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Этическая система Чернышевского 1 ). 

Ю. Стеклов. 

1. Осаомположшшы штершлаетпеской ітшш. 

В тесной связи с материалистической философией Чернышев- 
ского находятся его взгляды на нравственность. Желая выбитъ идеа¬ 
лам из этой важной позиции, Чернышевский построил систему мо¬ 
рали, основанной, по его словам, на точных данных науки и соответ¬ 
ствующей действительной «природе человека». Мы говорим о тео¬ 
рии «разумного эгоизма», столь популярной среди шестидесятников- 
<реалистов» и вызывавшей столько недоумений. Эту теор ию Ч ерны - 
шевский построил, исходя из данных естествознания, из философии 
Фейербаха, из утилитаризма Бентама и Дж. Ст. Милля и из материа- 
истнческой этики просветителей XVIII века, для того чтобы противо¬ 
поставить ее этике идеалистов сороковых годов. 

Этика Чернышевского непосредственно примыкает к этике Фейер¬ 
баха; скажем поэтому несколько слов о последней. Как замечает Эн¬ 
гельс'), этика Фейербаха по форме реалистична, по существу же 
своему совершенно абстрактна. Исходным пунктом является для него 
человек, но он ничего не говорит о том мире, в котором живет этот 
человек, и потому моральный человек Фейербаха остается у него аб¬ 
стракцией, лишенной исторического содержания. Правда, у Фейер¬ 
баха попадаются отдельные замечания относительно классового и 
исторического характера морали, но на общий характер этических по¬ 
строений Фейербаха эти замечания не оказывают никакого влияния. 
Его этическая система прежде всего лишена социологического обосно¬ 
вания. 

Человеку присуще стремление к счастью, говорит Фейербах, 
и это стремление должно быть положено в основу морали. Чтобы удо¬ 
влетворить свое стремление к счастью, человек должен правильно 
оценивать последствия своих поступков, а с другой стороны— уважатъ 
одинаковые стремления других людей. Разумное самоограничение и 
«оом» к ближним—таковы основные правилавфейербаховской морали. 

В письме от И апреля 1877 года из Вилюйска Чернышевский, 
«“Р» о «способности человеческой натуры к бескорыстной 
кюви» и указав, что большинство руководится «своекорыстными 
■ «Тересами», ссылается по вопросу о «мотивах человеческой деятель 





ности» на одно из примечаний к «Лекциям о религии» ФеАвбті 
Н. Русанов полагает, что речь идет о примечании •). Вот что та»щ 
зано по интересующему нёс предмету. 

В действительности, говорит Фейербах, люди вообще дебет** 
по совершенно иным мотивам, чем они это представляют себе вок, 
религиозном воображении. Мораль и право базируются в а люби 
к жизни, на интересе, на эгоизме. Различие кц 
правдой и неправдой, добром и злом, служащее источников кориі 
права, вовсе не устраняется с исчезновением религии. 

Итак, в основе морали лежит эгоизм. Какой же эгонзи ші 
виду Фейербах? На это он сам отвечает: «Не тот ограшпктіѵф 
к которому одному обыкновенно прилагают это имя, но коториі» 
ляется лишь одною, хотя и самою вульгарною, его разновндкп» 
но т о т эгоизм, который включает в себя столько же видов и ром 
сколько вообще существует видов и родов человеческого суцпв 
ибо имеется не только одиночный илияндяіцц 
альный эгоизм, но также и эгоизм с о пиалки! 
семейный, корпоративный, общинный, патрвотв- 
ческий *). Конечно, эгоизм есть причина всех зол, но такіе ір 
чина всех благ, ибо кто иной, как не эгоизм, вызвал к жизни *■»» 
лие, торговлю, искусства и науки? Конечно, он—причина веа ц» 
ков, но также и причина всех добродетелей, ибо кто создал доброта 
честности? Эгоизм—запрещением воровства. Кто создал доброта 
целомудрия? Эгоизм—запрещением прелюбодеяния, эгоизи, птрё 
не желает делиться предметом своей любви с другими. Кто сода» 
бродетель правдивости ? Эгоизм—запрещением лжи, эгоизм, к в 
лающий быть оболганным и обманутым. Таким образом эговзвш 
первый законодатель и первая причина добродетелей, хотя бн тон 
из вражды к пороку, только из эгоизма, только потому, чтодлвп 
является злым то, что для меня является пороком, как и, наоЬрк 
что для меня есть отрицание моего эгоизма, то для другого о 
утверждение, что для меня есть добродетель, то дл* вето и 
благодеяние»! 

На возражение, что мордль должна основываться на реаж»' 
божественном, как на чем-то прочном и извечном, иначе ои пот?* 
всякий авторитет и всякую устойчивость, Фейербах отвечая, чя» 
щество человека вовсе не есть нечто относительное и неяадеяим 
напротив, при всем бесконечном разнообразии его основных 
есть нечто себе равное, надежное, даже чувственно достоверное. В" 
дело в натуре данного человека. «Если ты - не паи» 
а благородная натура, если ты и в самом деле человек, а кзиц 11 
ты и без страха перед богом и людьми найдешь в себе досгато** 
тивов, которые удержат тебя от постыдного дела. Я назову Ч® 
всего чувство чести 4 ). 

Сюда же относится и дополнение К примечанию 27 (4 й -* 
стр. 383—384), где Фейербах говорит о взвешивании человеков а® I 
поступков и о выборе между разными решениями. «Человек» 
себе делает различия,—он ведь сам явственно состоит вз оМ® 
щихся друг от друга и даже противоположных органов и см, 
что он в самом себе отличает, в такой же мере принадлежит к о» 



’ивидуальности, в такой же мере является составной частью ее, как 
' т0 , от чего он это отличает. Если я борюсь с какой-либо наклон¬ 
ностью, то разве та сила, при помощи которой я борюсь, не является 
в такой же мере силою моей индивидуальности, как и моя наклон- 
ноль, только силой особого рода? *). Голова, местопребывание интел- 
*кта, есть нечто совершенно иное, чём живот, местопребывание ма¬ 
териальных страстей и потребностей. Но распространяется ли мое 
существо лишь до пупка, а не до головы? Есть ли только содержание 
ноего чрева—содержание моей индивидуальности? Разве Я в голове 
«же больше не Я? Не обнаруживается ли мое Я более всего там? Разве 
мышление не есть индивидуальная деятельность, «индивидуальное со¬ 
стояние»? Почему же в таком случае оно заставляет меня так напря¬ 
гаться? Не является ли голова мыслителя, т.-е. человека, который де¬ 
лает индивидуальную деятельность мышления своей главной и харак¬ 
терной для него задачей,, отличной от немыслящей головы? Или вы, 
быть ножет, полагаете, что Фихте философствовал в противоречии со 
ооей индивидуальной наклонностью, что Гете и Рафаэль творили в 
противоречии с. их индивидуальными наклонностями?» '). 

Фейербах в вопросе о морали имел своих предшественников. В 
этой области, как и в других, его задолго предупредили французские 
патерналисты XVIII века, которые вслед за английскими сенсуалиста¬ 
ми ') пытались создать материалистическую систему морали, основан¬ 
ную на принципе расчетливого эгоизма *). - 

По поводу этических учений французских материалистов Маркс 
в «Святом семействе» замечает: «У Гельвеция, тоже исходившего из 
Іокка, материализм получает настоящий французский характер. Он 
непосредственно применяется к общественной жизни (Неіѵеііиа — 
«йе Піошше»), Впечатления, получаемые внешними чувствами, себя¬ 
любие, наслаждение и правильно понятый личный интерес состав¬ 
ляют основу морали. Природное равенство человеческих духовных 
способностей, единство успехов разума с успехами индустрии, при¬ 
родная доброта человека, всемогущество воспитания, — вот главные 
номенты его системы... В сЗунІіте сіе Іа паіиге» Гольбаха часть, по¬ 
тащенная физике, также представляет собой соединение француз- 
сяого и английского материализма, теория же нравственности по су¬ 
ществу опирается на мораль Гельвеция» “). 













Действительно из всех просветителей Гельвеций бояьш № 
занимался вопросами этики. Но и главный из них, Д Дяди, 
касался этих вопросов и тоже пытался заложить матернадпячы* 
основы морали. С него віы и начнем. 

Одной из первых работ Дидро был сделанный ни в 1745 г» 
вольный перевод «Опыта о заслугах и добродетели» ШсфоС 
Английский философ утверждал, что всемерное достижим іщ, 
счастия при помощи содействия счастью других и есть добро*** 
противоположный образ действий есть порок, который 
к собственному несчастью. 

Дидро переносит сенсуализм и в область морали. Оргаі^ц 
являются источниками не только вашего познанир, но ■ думн 
переживаний. «Нет движения, которое бы не сопровождалось, к» 
рому бы не предшествовало или за которым бы не следовало а*» 
ше и удовольствие,, и которое бы не имело в качестве постам 
начала потребность». Все действующее на наши чувства доив в 
нравиться, или не нравиться нам: первое мы назовем благой, в буж 
ь нему стремиться; второе назовем злом, и будем его избегать 
Дидро последовательно отрицает свободу волн. Вола чиш 
столь же обусловлена, как и разумение. Актов беспрнчншюй кші 
существует. Воля рождается из желания, обусловленного 
эиологической организацией. А так как человек стремится а ечкм 
то из этого желания и возникает воли к тому или иному дейпш 

существования, и все поступки людей в основе своей сводятся івк 
Страсти, влекущие нас к удовольствию, сами по себе ие яіжп 
порочными. Напротив, только сильные страсти способны пощі 
людей на великие дела (ср. сказанное выше Фейербахом об ж» 
как причине не только всех пороков, но и всех добродетелей). Сі|И 
без разума это — паруса без кормчего, но разум без страстей т- 
король без подданных; одно без другого немыслимо, и наоборот. 

Что нам говорит голос природы? — спрашивает Дидро.- 1 *» 
бы мы были счастливы. Нужно ли и можно ли ему сопрошнваі 
Нет. Наиболее добродетельный и наиболее испорченный «жа 


одинаково подчиняются ему. Правильно, что природа говорит с ш 
I на разных языках. Но пусть все люди сделаются просвещении, і 
она заговорит со всеми на языке добродетели. 

Добродетель есть справедливость. О б щ е е благо доли* 
быть высшим правилом нашего поведения. Д* 
ваясь счастья для себя, мы должны добиваться его для друпа И» 
с_его благом выше отдельного лица ’). 

Человеческие действия обусловливаются природой чма» 
«Если же предположить, что люди созданы таким образом, что® 
не могут жить, не оказывая друг другу поддержки, то ясно, чі»г 
действия целесообразны или нецелесообразны, смотря по тону, ^ 
ближаются ли они или удаляются от этой прямой задачи, * ч^* 
отношение их к сохранению рода человеческого придает ея Пг 
тер добра и справедливости, зла и несправедливости, которыб^*' 
вательно, обусловливается не каким-либо произвольным согМ** 1 
а самою природою человека, ее организацией)». _ 


Альтруизм это-тоі 
одобрение собственной совести і 
вознаграждения за мимолетные 
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в «ертву удовольствию пользоваться уважением других?» *) (вспо¬ 
им «чувство чести» Фейербаха). 

Как мы сейчас увидим, Дидро, хотя и писавший против Гельве¬ 
ция '), в сущности стоит с ним на одинаковой почве. Оба они и а ч и- 
■ ают с индивидуализма, чтобы притти к обще¬ 
ственным основам морали и признать задачею личности 
аукение интересам целого. Оба же они рассыатрнвают мораль как 
результат политического строя. «Нравы повсюду суть следствия за- 
мводательства и формы правления,—говорит Дидро в «Мёіал^ев», 
писанных для Екатерины II; — они не бывают ни африканскими, ни 
азиатскими, ни европейскими: они бывай». добрив ми или дурными». 
№гересно, что, исходя нз этих положений, Дий$о с моральной точки 
зрения протестует против деления обществ на классы, из которых 
един эксплоатирует другой. Выше мы уже цитировали слова Маркса 
о том^ что из этического учения французского материализма сделаны 
был коммунистические выводы. И это понятно. 

Приблизительно такова же была мораль и Ламеттри. Последний 
кюбще проповедует жизнерадостность и счастье. Мораль должна 
бытъ выведена из человеческих чувств, а в основу альтруизма дол¬ 
жен быть положен эгоизм — все это при свете разума:, послед¬ 
ней вас обманывает, когда руководится предрассудками, но он яв- 
иется надежным руководителем, когда руководствуется приро¬ 
дою. Добродетель состоит в доставлении пользы обществу. «При¬ 
нося счастье обществу, вместе с тем создаешь и свое собственное 
счастье. Все добродетели сводятся к тому, чтобы заслужить благо¬ 
дарность общества». Ламеттри также считал мораль результатом по- 
аггнческого строя и утверждал, что она Навязывается массам господ¬ 
ствующими классами в своих интересах. По его словам, мораль это— 
произвольный продукт политики и служит политическим средством 
ди обуздания масс. В отличие от религиозной морали, заставляющей 
человека подавлять свои естественные наклонности, мораль природы 
учит следовать своим склонностям *). 

Гельвеций, окаэаший наибольшее влияние на всех материали¬ 
стов, писавших после него о морали, исходит из того основного по- 
юкения, что и н т е р е с управляет всеми нашими су ж 
іенияии 1 ). Но при этом он ставит мораль в зависимость от с о ц и- 
«іьной среды. 

Добродетель человека зависит в большой мере от обстоятельств, 
его окружающих. 

Нет преступления, которое не возводилось бы в ряд достойных 
поступков обществами, которым это преступление было полезно, нет 
я полезного, поступка в общественном смысле, который не был бы 
осужден каким-либо частным обществом, которому этот поступок 
Пыл невыгоден. 









Своими пороками и добродетелями всякий обязан раа* 
тельно различным видоизменениям, который юі 
вергается личный интерес. Все люди движимы до , 
той же силой, все равно’ стремятся к счастью. Разнообразие спад 
и влечений, из которых одни согласуются, другие протыворечт* 
шественному благу, определяет наши добродетели и наши пора 

Брут пожертвовал своим сыном для спасении Рима гааю* 
тому, что родительская любовь была в нем менее могущес тва. в 
любовь к родине... «В том критическом положении, в котором то» 
находился Рим, этот акт явился основанием его огромного иа)«. 
ства, которого он впоследствии достиг благодаря любви к обцющ 
ному благу и свободе». 

Человек праведен, когда все его действия направлены к общев; 
благу. Если хочешь поступать честно, принимай в расчет ■ яр 
только общественному интересу, а не окружающим людям. Лмі 
интерес часто вводит их в заблуждение. Поэтому для того, чяй 
быть честным, надо, чтобы к благородству души Присоединяла щ 
свешенный ум ‘). 

Моралисты должны были бы знать, что подобно тон; а 
скульптор из ствола дерева может сделать бога или скамью, так ■ в 
конодатель может по желанию образовать героев, гениев и добрал 
тельных людей. Все искусство законодателя заключается в том, чпй 
заставить людей быть справедливыми друг к другу, опирала в в 
любовь к себе самим. А чтобы составить такого рода законы, и 
знать сердце человеческое и прежде всего знать, что люда чрев 
тельны только к самим себе и равнодушны к другим, и не рощи 
ни добрыми, ни злыми, а готовыми стать теми или другими в ам» 
мости от того, соединяет или разделяет их общий интерес; что чр 
ство предпочтения, которое каждый испытывает к самому себе і 
с которым связано сохранение рода, неизгладимо выграаармв 
в нем самой природой, что физическая чувствительность вымяв 
в нас любовь к удовольствию и отвращение к страданию, что ч]*» 
удовольствия и страдания посеяли и взрастили во всех сердцііа* 
себялюбия, которое, развиваясь, породило страсти, из которым» 
истекли все наши пороки и добродетели ’) (ср. Фейербв) 

А высокие чувства и героические подвиги? Они имеют тот* 
источник, что и все прочие. Стремление к величию вытекает ваорш 
перед страданиями и из любви к чувственным удовольствия*, і я 
торым необходимо сводятся все остальные. То наслаждение, хяор» 
доставляют власть и уважение, не есть настоящее удовольп*** 
■гчк называется только потому, что надежда на удовольствие * Ю» 
Ліідание средством доставить себе его есть уже удовольствие, яоіЧ* 
однако, обязано своим существованием существованию физи*® 
удовольствий. 

Мы любим уважение не само по себе, а за те выгоды, ШФ 
оно нам доставляет. Тщетно будут указывать на пример Курв"*^ 1 * 


‘) ІЬігі., стр. 33. 34 , 48, 51 сл. ._ г 

ІЬиІ, стр. 143, 153.— {Іо этому поводу Плеханов л «Очерк*»» тГ 
замечает, что Гельвеций «был единственным философом XVIII стоки» 
шимся затронуть вопрос о происхождении нравственных чѵнсга, Оа ‘Г 
стенным, осмелившимся выводить их из «чувственного ощупкяЧР «С., 
впрочем, не совсем верно. На той же позиции стояли по сущестку і 
Ламеттри, и Гольбах, и др. 

3 > КУРИН*—легендарный римский герой, бросившийся я про 
предотвращения угрожавшей государству опасности. 


и противоречащий этому заключению: случай почта единственный 
к может служить опровержением принципов, опирающихся на мно- 
иство примеров, особенно когда этот случай может быть приписан 
пым причинам и естественно ими об’яснен. Чтобы появился Курцнй, 
достаточно, чтобы человек, утомленный жизнью, испытал такое же 
ямыое физическое состояние, какое побуждает многих англичан 
I самоубийству, или чтобы в век, столь суеверный, каков был век 
Кѵрпия, родился человек более фанатичный и легковерный, чем все 
хплиыі, который бы верил, что своим подвигом он заслужит место 
среда богов. В том и другом случае можно обречь себя смерти или 
детого, чтобы прекратить страдания, или для того, чтобы открыть 
себе доступ к небесному блаженству... Люди желают бытъ достойными 
гниения только для того, чтобы быть уважаемыми, а быть уважав¬ 
ший они желают только для того, чтобы пользоваться удовольстви- 
ЯИ, связанными с этим уважением; следовательно, жажда уважения 
ель тольдко замаскированная жажда наслаждений '). 

Почему жители Крита и Беотии и вообще народы, особенно от¬ 
лившиеся любовной страсти, были самыми мужественными? Потому, 
по в этих странах женщины были благосклонны к самым храбрым. 

Одним словом, ч у в с т в е н н ы е страдания и удоволь¬ 
ствия заставляют людей думать и действовать и 
являются единственными рычагами, двигающими 
нравственный мир (стр. 238—241). 

Следовательно, добродетельный человек не тот, который-жерт¬ 
вует своими удовольствиями, своими привычками и самыми силь- 
■ нымн страстями ради общего интереса,—ибо такой человек невозмо¬ 
жен, — а тот, чья сильная страсть до такой степени согласуется с об¬ 
щественным интересом, что он почти всегда принужден быть добро- 
аетельным (стр. 247) ’). 

В результате своего исследования Гельвеций приходит к тому 
заключению, что люди полностью становятся тем, чем делает их окру- 
вающая обстановка (стр. 406), а «все различие а духе и в характере 
нации должно приписывать различию государственного 
Устройства и, значит, причинам моральным» 
•стр- 301-302)'). 

Гольбах в своей «Системе природы» повторяет основные поло- 
«ния Дидро и особенно Гельвеция. Исходя из того, что человек не¬ 
счастен лишь потому, что не знает природы, Гольбах рекомендует ему 








гроить свою нравственность на своей природе, на свои вотъ 
гях, на реальных выгодах, даваемых ему жизнью в обществ;^» 
н осмелится любить самого себя; пусть он работает над ея, д 
твенным счастьем, трудясь над счастьем других. 

Благодаря незнанию самого себя и непониманию необіодив 
ітношений, существующих между ним и другими людьми, чеков ( 
юнял своих обязанностей по отношению к своим бл&ния; а, 
юнял, что они были необходимы для его собственного счастья. Том 
ак же он не понял своих обязанностей по отношению к самому в, 
ж не усмотрел излишеств, которых он должен избегать, чтобы оа 
ілительно счастливым, страстей, которым он должен соаротаац 
іли которым он должен отдаться ради своего собственного люи 
Эднии словом, он не познал своих истинных выгод... Таким оброк 
іезнание человеческой природы падоещало человеку уяснить абт» 
іачи нравственности; впрочем, развратные правительства, іопри 
эн был подчинен, помешали бы ему осуществить на деле предка 
яорали даже если бы он их знал '). 

Добродетель это — все то, что поистине н постоянно вша 
кивущим в обществе людям; порок это — все то, что вредно амЬ 
інчайшне добродетели это - те, которые доставляют им ведшей 
и длительнейшие выгоды; величайшие пороки это—те, колун 
іольше всего препятствуют их стремлению к счастью и которым 
рушают больше всего необходимый обществу порядок. Добро#» 
пый человек это — тот человек, действия которого всегда устреи» 
к благополучию его ближних; порочный человек —тот, вояк» 
которого ведет к несчастью тех, с кем он живет, из чего обшииж 
вытекает и его собственное несчастье. Всё то, что доставляет ш а 
мим подлинное и длительное счастье, — разумно; всё, что пруѵ 
наше собственное благополучие или благополучие людей, веоЬц» 
мых для нашего счастья, — бессмысленно или неразумно. Чняь 
который вредит другим,— злой человек; человек, который Ц0 
самому себе, —неблагоразумный человек, не имеющий пони* я 
о разуме, ни о собственных интересах, ни об истине (стр. 106). 

Чтобы человек был добродетельным, необходимо, чтобы ям 
ходил интерес в этом и видел выгоды в добр оде» » 
ном поведении. Для этого необходимо, чтобы воспитж # 
шило ему рациональные идеи, чтоб общественное мнение и ЦЯЧ 
заставили его видеть в добродетели достойнейшую увамеяи *• 
(стр. 117). 

Польза должна быть единственным мерилом для людсш Ч*» 
ний. Быть полезным—эТо значит содействовать счастью свои <■* 
них;"быть вредным—это значит содействовать их несчастью. 

«Говоря, что интерес есть единственный но» 11 
человеческих действий, мы желаем этим сказать, чп* 


ждый человек по-своему трудится для своего счастья, которое** 
ходит в каком-нибудь видимом или невидимом, реальном 
жаемои предмете,—цели своего поведения» (стр. 233—236). 

Человек, привыкший поступать добросовестный образок, Р 
водствуется всегда интересом заслужить любовь, У***гѴ, 
и помощь своих ближних, а также испытываетИЯР®"' 
любить и уважать самого себя; прощрдР" 
ставшими для него привычными, идеями, он воздеріИйЩГС* 
скрытых преступлений, которые унизили бы его в его собсп*- 


') «Система природы», стр. 
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нам*; он похож на человека, который, усвоив с детства привычку к 
«сгоплотности, испытывал бы, запачкавшись, неприятные чувства, 
и** если бы никто не был свидетелем этого. Хороший человек это— 
каовек, видящий свой интерес или свое счастье-в поведении, которое 
фугме люди должны ради собственного их интереса любить и одо¬ 
брять. 

Эти принципы являются—при должном развитии их—истинной 
основой морали. 

Быть добродетельным, следовательно, это значит видеть свой 
итерес в том, что совпадает с интересом других людей; это значит 
вслаждаться благодеяниями и удовольствиями, которые доставляешь 
,Н (стр. 233-239). 

Разум и мораль сумеют оказывать влияние на людей лишь в том 
случае, если они покажут каждому из них, что его подлинныя 

дени ем; а это поведение может быть полезным, лишь снискав ему 
благожелательное отношение других людей, необходимых для его соО- 
ственного счастья; поэтому воспитание должно с ранних лет занимать 
воображение граждан мыслями об интересе или пользе человечества и 
о вытекающих отсюда уважении,-любви, выгодах; привычка должна 
приучить их к средствам получить эти выгоды; общественное мнение 
должно сделать эти средства дорогими для них, а прЙмер окружаю¬ 
щих должен побуждать их искать этих средств. 

Человек со всеми своими взглядами и поступками есть продукт 
юспитання и окружающих условий. Мнимое учение о свободе воли не 
исновывается решительно ни на чем; опыт опровергает его на каждом 
шагу: опыт показывает человеку, что во всех своих дей¬ 
ствиях он подчинен необходимости; и эта истина не 
только не опасна для людей или пагубна для морали, но, наоборот, 
должна стать ее настоящей основой, ибо она показывает необходн- 
костъ отношений, существующих между чувствующими существами, 
об'единившимися в общество, чтобы совместно трудиться над взаим¬ 
ным счастьем. Из необходимости этих отношений вытекает необходи¬ 
мость обязанностей у людей и необходимость чувства любви к пове¬ 
дению, называемому добродетельным, и отвращения к поведению, 
называемому порочным и преступным. 

Человек бывает так часто злым лишь потому, что он считает себя 
почти всегда заинтересованным в этом; пусть позаботятся о просве¬ 
щении и о счастии людей, и они станут лучше (стр. 267 и 271). 

2. Мораль разумного в го наша. 

Таковы были материалистические учения о нравственности, кото¬ 
рые были известны Чернышевскому '), которые он в общем разделял и 
считал своим долгом пропагандировать среди читателей. В статье 
•Антропологический принцип», посвященной изложению основных 
“атериалистической философии, он набросал также основные 
ч Ч>ты морали «новых людей», этики разночинцев, отвергающих тра- 










щионные представления и строящих свое отношение кшфу Ии . 
і здравого смысла и, как ни казалось, свидетельств пгщщ 
тыта. Протестуя против угнетавшего их политического в обцссть 
эго строя, они протестовали и против навязываемых пм лп 
гических норм, против аскетизма, которого он требовал от мГ 
:нных, против осуждения самых естественных порывов, стреищ 
грастей, против умерщвления личности и насильственной) запж 
в в узкие рамки религиозных и полицейских предпи сав»* м „ 
шхся при нужде в тогу идеалистических учений. Материаастяи 
гика раскрепощала личность, реабилитировала человеческие аркд 
озлагала на общество ответственность за все несчастна, нсвима 
іые людьми. Уже одним этим она должна была привлекать сшлв 
еволюционного поколения и его идеологов, в частностн Черва, 
кого, тем более, что она представлялась ему естественный под 
із положений материалистической натурфилософии ‘). 

В своем двойном качестве экономиста и человека желеяоііі. 
ики, не боящейся самых крайних выводов, Чернышевский идетіщ 
юпросе до конца. Опыт показывает, говорит он, что все аа- 
«гоисты, и что в своей практической деятельности они руководи 
ігоистическими соображениями. На первый взгляд это помшкв 
>ы опровергается многочисленными примерами бескорыстм, оа 
кертвования и т. п. Но только на первый взгляд: при внкнлкап 


умный эгоистический расчет. 

Любящая жена плачет об умершем муже: *на кого ты мм» 
кинул? что я буду без тебя делать?» и т. д. Подчеркните эти сажа 
меня, мне», говорит наш автор: в них—смысл жалобы и освой им 
Возьмем чувство более высокое: любовь матери к ребенку,—«Ю 









ден лежит или личный расчет, или страстный порыв эгоизма. Этому 
к противоречат даже факты самоубийц или пожертвования своей 

Вопрос о таких решительных или героических поступках всегда 
„рпш сторонников морали разумного эгоизма, ибо они чувство- 
ма, что здесь заключается слабое место А системы. Мы видели от¬ 
дайся к этому вопросу рассуждения Гельвеция (кстати, некото - 
пи примеры последнего, напр. с Курцием, приводит и Чернышев¬ 
ой). Фейербах тоже остановился на этом пункте,—правда, в работе, 
вписанной после ареста Чернышевского и потому последнему неиз- 
иляоА, а именно в рассуждении «О спиритуализме» и пр. Вот что ои 
говорит здесь («Соч.», т. I, стр. 174 сл.). 

Защитники свободной воли всегда ссылались на самоубийства, 
побы доказать правильность своего тезиса. Но, возражает им Фейер¬ 
бах, стремление к самосохранению занимает в человеке не больше 
«ста, чем его Я или то благо, которое он относит к своему Я и кото¬ 
рое он не может ни обособить, ни устранить от себя, не устраняя вместе 
н себя самого. Что такое Я или жизнь (ибо кто сможет разделить 
жизнь и бытие Я) для любящего—без любимой, для честолюбца—без 
нести, для богача—без богатства, для воина—без битвы или без ору¬ 
жіи? Что такое вообще жизнь—без того, что с точки, зрения чело¬ 
века и его потребности необходимо относится к жизни?.. Поэтому, 
если человек кончает свою жизнь, боясь потерять или потеряв то, 
что он относит к сущности жизни, то он поступает не вразрез, а-в-со- 
гааенн со своим стремлением к самосохранению. 

Самоубийство относится к разряду противоречивейших явлений 
в человеческом существе, явлений или поступков, которые стоят или, 
•точнее, кажутся, что стоят в кричащем противоречии с его себялю- 
4«ем и все-ж таки из себялюбия только и возникают... Добровольной 
аертъю человек доказывает лишь то, что даже и высший акт его 
аободы не выходит за пределы естественной необходимости, что он 
всего лишь сам причиняет себе то, что он неминуемо претерпел бы 
от природы. Он доказывает, следовательно, то, что его воля—не ори¬ 
гинальный творец, а только копировщик природы. 

Приблизительно то же можно сказать и об актах героизма. Ге¬ 
роические поступки, противоречащие стремлению к счастью, вообще 
"с имеют .фіеста, если для них нет какого-нибудь трагического основа¬ 
ния. ОніГ происходят,—но это обыкновенно тоже упускают из виду, 
ии не обращают на это достаточного внимания—только в таких об¬ 
стоятельствах и положениях и только в такие моменты, которые сами 
противоречат стремлению к счастью, когда эти поступки не могут 
омть не совершенными, когда все теряется, если не ставится на карту 
І'ЬіА, стр. 263). 

^° ЧТИ Ті)к же Рассуждает и Чернышевский, следуя в этом отно- 
иии, главным образом, примеру Гельвеция, к которому в данном во- 
"Росе он стоит особенно близко. 

свои» г» ДСТВ0 “ ежд У обоими писателями сТгметил уже Плеханов в 

* «Очерках по истории материализма» (стр. 59), где он пишет: 










«Великий русский просветитель был всем, чем угодно, он в Ь 
только ни «изящным», ни «генеральным откупщиком», ни 
ным» (никто не обвинял его в подобной слабости), ни шбінм^ 
«прекрасных рабынь»., (все это враги ставили в упрск г«* 
пню,—Ю. С.). И, однако, из всех французских философов ХѴШсп* 
тия Гельвеций больше впх походит на него. Чернышевой* о» 
чался таким же бесстрашием логики, таким же презренней ( ^ 
ментальности, таким же методом, таким же направлением шуц* 
добным же рационалистическим способом доказательства, щ в 
самыми выводами и примерами, вплоть до самых частных аяуощ 
для доказательства того или иного своего утверждения *). >кя <*(. 
няется подобное совпадение? Имеем ли мы плагиат со сторож ру- 
ского писателя? Никто до сих пор не решался броситъ Черва» 
скому подобное обвинение. Но допустим даже, что оно имеет аи№ 
ное основание. Тогда мы должны были бы сказать, что Черныиек* 
украл идей Гельвеция, который, в свою очередь, обязан ими емц 
сладострастному темпераменту и своему безмерному тщеславію. Ъ 
за поразительная ясность мысли! Какая глубокая философии мстарв 
человеческой мысли!». 

Так или иначе, но Чернышевский в этом вопросе рассуждает* 
лобно Гельвецию. В основе героических поступков, актов сип» 
жертвования и т. п. лежит мотив личного счастья, особаа фор 
эгоизма (вспомним подчеркнутые нами выше слова Гельвеци о<р 
личных видоизменениях, которым подвергается личный иипдо 
Жители Сагунта перерезались, чтобы не отдаться живыма ■ щ 
Ганнибала: это обменяется очень просто: они не хотели повал і 
рабство к врагам и предпочли минуту смертельной муки весим» 
мым годам мучений. Лукреция закололась, когда ее оскверш Тр 
внннй: она поступила очень расчетливо, ибо ее ждало ушитая 
отношение со стороны мужа, который невольно должен был оідп 
к ней после этого инцидента. «Лукреция справедливо нашла, то* 
шиться жизни составляет гораздо меньшую неприятность, «а ■* 
в положении унизительном, по сраннению с тем, к какому оаа р- 
выкла» (Сочинения Чернышевского, т. VI, стр. 230—231). 

Во избежание кривотолков Чернышевский спешит оговор»® 
«Мы говорили все это вовсе не к уменьшению великой похвал 
достойны жители Сагунта н Лукреция; доказывать, что герой 
ступок был вместе умным поступком, что благородное дело 
безрассудным делом, вовсе еще не значит, по нашему мияш 
мать цену у геройства и благородства». 

Это замечание с очевидной ясностью показывает, что р 
-строя новую мораль, подобно материалистам XVIII века, от 
имели в виду отрицать так называемые альтруистические постуш 11 
восставать против них. Они стремились лишь ввести юс» 
стему своих воззрений, дать им реалистическое толкование 
ние. Верно ли это об’яснение, это другой вопрос. Но каким " 
или тупостью нужно обладать, чтобы усмотреть в этике 
ков проповедь вульгарного эгоизма или стремление во 
вотных насчет человека! А ведь именно такие возражениі 
Чернышенскому, как они в свое время делались Гельвецию я ДРР» 

вняли в тон, что он оклеветал Сократ* “ 

Р«т о знаменитой самоубийстве целомудрен** Д* 
гь своего позора, поразительно напомвмет „ 
и пленнике карфагенян (Примечание П*«»•■ ] 


Чернышевский продолжает свою аргументацию. Человек, прово- 
іящий целые недели у постели своего друга, приносит свое время и 
свою свободу в жертву своему чувству дружбы: это «свое» чувство 
] нем так сильно, что, удовлетворяя его, он получает большую прият¬ 
ность, чем получил бы от всяких других удовольствий и даже от сво- 
^ды: а нарушая его, оставляя без удовлетворения, чувствовал бы 
больше неприятности, чем сколько получает от временного стеснения 
зоей свободы. То же можно сказать об ученых, отрекающихся от лич¬ 
ной жизни во имя интересов науки, или о политических деятелях, «на¬ 
зываемых обыкновенно фанатиками», потгіяет Чернышевский, т.-с. 
о революционерах. 

«По своему предмету эти случаи очень резко отличаются от тех 
іактов расчета, в которых человек жертвует очень большой суммой 
«иег для удовлетворения какой-нибудь низкой страсти, но по тео¬ 
ретической формуле все они подходят под один закон: 
сильнейшая страсть берет верх над злечениями менее сильными и 
приносит их в жертву себе». Для Чернышевского важно дать рацио¬ 
налистическое, как ему кажется, материалистическое и вместе с тем об¬ 
щее, монистическое истолкование человеческих поступков. Правда, при 
этой он, подобно Фейербаху, становится на абстрактную почву и от¬ 
нимает у своей формулы всякий исторический и социальный характер, 
но меньше всего он думает при этом восхвалял ь эгоизм в обычном 
смысле этого слова. «Конечно,—говорит он,—э тою о ди н а к о- 
востью причины, из которой происходят дурные и хорошие 

ш знаем, что алмаз и уголь—все один и тот же чистый углерод, но 
тем не менее алмаз есть алмаз, а уголь—все-таки уголь, вещь очень 
малоценная» '). 

Но «что есть истина»? Что такое добро и зло? Эти понятия Чер¬ 
нышевский пытается также определить с точки зрения утилитаризма. 
Цель всех человеческих стремлений состоит в получении наслаждений. 
Полезными вещами называются «прочные принципы наслаждений», а 
добро это—превосходная степень пользы. Чернышевский знает, что 
іобром в различные эпохи и у различных классов считались совер¬ 
шенно различные вещи, но, тем не менее, он отказывается признать, 
"по «понятие добра не имеет в себе ничего постоянного». Отдельный, 
человек, говорит он, называет добрыми поступками те дела других 
лолей, которые полезны для него; в мнении общества добром при- 
-нается то, что полезно для всего общества или для большинства его 
членов; наконец, люди вообще, без различия наций и сословий, назы- 
мют добром то, что полезно для человека вообще (это почти слово 
«слово то, что говорили Гельвеций и Гольбах). 

Итак, устанавливается градация полезности, а стало быть—нрав- 
сгаенности поступков: полезность для индивидуума, общества и че- 
■ “ечества (не следует думать, чго Чернышевский забывает об от- 
Т’ ных классах внутри общества: он говорит о «сословиях» и «боль- 
нстве членов общества»). Но что, если между этими отдельными 
т * нтами возникают конфликты? С каким критерием должны мы 
отарц, подходить к оценке человеческих поступков? Чернышевский 
«чает и на этот вопрос. 

І*смл П Ч п еН й часто — 1 говорит он,—интересы разных наций и классов 
•классы \ ЭТ0Т те Р мин Чернышевский употребляет иногда вместо 
_^сы») противоположны друг другу или противоречат интересам 

•Антропологический принцип» (Сочинения, т VI, стр 231;. 
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человечества в целом; столь же часты случаи, когда выгоды вд, 
нибудь отдельного класса противбречат национальному инти*» і 
всех таких случаях возникает спор, но решить его, опредыді- 
чьей стороне бывает в таких случаях «теоретическая справедпкщ, 
вовсе не трудно. «Общечеловеческий интерес,-г*(е 
Чернышевский,—с т о и т выше выгод отдельно* вщ, 
общий интерес целой нации стоит выше выго; 
отдельного сословия, интерес м н о г о ч и еденного 


Итак, искомый критерий для различения нравственное™ «к» 
ческих поступков найден, и одно недоумение, вызываемое поре 
разумного эгоизма, раз’яснено. Остается другой, более части*» 
прос, ответ на который естественно вытекает из полученного укр. 
шения общего вопроса. Какие же человеческие поступки нот в 
звать действительно «расчетливыми», соответствующими тар 
«разумного» эгоизма? Чернышевский все в той же статье") отаѵ 
на это совершенно определенно; «Расчетливы только доб 
рые поступки; рассудителен только тот, кто добр, и ровов 


столько, насколько добр. Когда человек не добр, он—просто верш 
ливый мот, тратящий тысячу рублей на покупку грошевой вищірі 
тящий на получение малого наслаждения нравственные и макро» 
ные силы, которых бы достало ему на приобретение несравнеявобо» 
шего наслаждения». Это то самое положение, которое мы вяріяв 
уже у французских материалистов. 

Не правда ли, как это похоже на восхваление грубого этою 
на принижение человека перед животными! В действительное™,» 
раль Чернышевского пред’являет к человеку самые высокие іргі» 
ния. Она хочет, чтобы человек органически способен быіт» 
ко на добрые дела, чтобы его индивидуальные' стремления соваавн 
с общей пользой, чтобы его эгоизм был вместе сто 
в альтруизмом. Человек должен стоять так высоко, чтобы в 
личный расчет толкал его на акты благородного самопожер пш* 
чтобы он чувствовал удовлетворение только от служения вяяр* 
человечества, общества и «многочисленного» класса, т.-е. Щ 
щихся. Только такое служение общественным интересам он готова 
знать «расчетливым»; узко же эгоистическим поползновениям ом о» 
зывает даже в эпитете расчетливый, лишая их права гри» 
ства в своем царстве «разумного эгоизма» (вспомним слова Фей^* 
о «самой вульгарной» разновидности эгоизма). 

Прочтите, в самом деле, чтб говорит Чернышевский о по»» 
тельных людях в «Очерках гоголевского периода». Некоторые** 
стические люди считают себя людьми положительными, но ив * 
стокое заблуждение. «Любовь и доброжелательство (способы*» Р 
доваться счастью окружающих нас людей и огорчаться як «Р* 
ниями) так же врождены человеку, как и эгоизм». Кто действуя^! 
чительно по расчетам эгоизма, тот действует наперекор чыо»*г 
природе, подавляет в себе врожденные и неискоренимые воірт* 
сти. «Искать счастья в эгоизме натурально, и участь эгоист* ^ 
не завидна, он—урод, а быть уродом неудобно и неприятно»} 



Для Чернышевского равно неприятны и ненормальны пустые фан¬ 
тазеры, не считающиеся с действительностью, и фантазеры трезвенно¬ 
сти утописты холодного эгоизма. Он ставит их на одну доску. «Поло¬ 
жителен только тот, кто хочет быть вполне человеком: забо¬ 
юсь о собственном благосостоянии, любит и других людея. (потому 
что ■'динокого счастья нет); отказываясь от мечтаний, несообразных 
с законами природы, не отказывается от полезной деятельности; на¬ 
ходя многое в действительности прекрасным, не отрицает также, что 
многое в ней дурно, и стремится при помощи благоприятных человеку 
сил и обстоятельств бороться против того, что неблагоприятно чело¬ 
веческому счастью». 

Положительным человеком в истинном смысле 
иова, вслед за Дидро, I ольбахом, I ельвецием и Фейербахом, заклю¬ 
чает Чернышевский, может быть только человек любя¬ 
щи йиб л агородный. . 

Основная мысль, лежащая в основе морали «разумного эго¬ 
изма», заключается в том, что поступки человека должны 

ми его. Плохо, когда внутренние побуждения'толкают человека к 
узкому эгоизму, но это, по крайней мере, естественно. Чернышевский 
может признавать холодного эгоиста уродом, но обвинить его в де¬ 
ланности, ненатуральности он не может. И не для таких «уродов» по¬ 
строена этика Чернышевского: она создана для «новых людей», — и 
вот от них Чернышевский требует, чтобы их поступки соответство¬ 
вали их внутренним стремлениям, т.-е. чтобы не только их поступки, 
ао и самая их натура насквозь проникнуты были благородством. 
Единственно, чего не допускает мораль Чернышевского, это—неесте¬ 
ственность и рабское служение «принципам». Человек должен тво¬ 
ритъ добро так же просто и естественно, как он пьет, ест и дышит. 
Делание добра, служение общественным интересам должно быть для 
него легким и приятным делом. Насиловать же свою натуру неесте¬ 
ственно '). 

Именно такова была мораль Чернышевского и его единомы- 
шекника Добролюбова 1 ). Говоря о людях сороковых годов, Добро- 
лобов осуждает их с точки зрения теории разумного эгоизма. Люди 
мго поколения, по его словам, покупали свои принципы страшной 
<укой сомнения и делались сознательными рабами принципа. За ис¬ 
течением таких людей, как Белинский, большая часть из них «оста¬ 
юсь только при рассудочном понимании принципа и потому 
ично насиловали себя на такие вещн, которые были им вовсе не по 
“ДРе и не по нраву». В результате—недовольство собой, неудачи, 
фальшь. Но так называемые добродетельные люди, принуждающие 


Но 


ущносги, говорит Плеханов (Соч., т. V, стр. 223), - 
это и хочет сказать, заставляя Своих героев уверять нас в том, что 
іикогда не .нобили кроме себя. Этому уверению как будто протнво- 
о воображаемая и - п --- " ' 


1 Действительности 


невеста Лопухова... называет себя 


никакого противоречия. Чернышевский 


е существо его героев, вследствие чего поступки, - 

ыо, составляют настоятельную потребность юс «я». Стреыление 
іо Ѵстѵп ', Действиям до такой степени свойственно Лопухову и Кирсанову, 
, чистп л.. ЭТОМу "фемлеиню. они не переживают никакой внутренней борьбы, 

М* івв.™ Дуют свови У хорошему инстинкту, вследствие чего и воображают 

“*и думающими только о самих себе». 

Г'тпп Хіу '■ > *У л ин, Русская литература шестидесятых гадов, — «История 
і іл век., изд Граната, т. IV, стр. 253- 254. 









себя быть порядочными не в силу естественных влечений, а, щ 
отвлеченного принципа, не только не заслуживают восторжеяяо* ^ 
хвалы, но и просто жалки и в нравственном отношении стоят на т 
низкой ступени. Истинно нравственным человеком можно яащ 
только того, «кто заботится с л и т ь требования долга ск 
требностями внутреннего существа своего, пот 
рается переработать их в свою плоть и кровь внутреннія щ- 
цессом самосознания и саморазвития так, чтобы они нетолыоц 
лались инстинктивно-необходимыми, но и доставляли внутревкь 
слаждение». 

Такова эта мораль разумного эгоизма, суровая и возвышу 
мораль не внешнего только долга, но внутреннего, инстинктивнойн 
готения к добру. Эту же мораль исповедуют герои романа «Что ж 
лать?», в значительной .степени посвященного проповеди новой яв 
и описанию ее применения в жизни. 

В литературе неоднократно отмечалось, что действующи л 
романа, столько толкующие об эгоизме, как единственном дыши 
человеческих поступков, в действительности руководятся вахя 
тсльно велениями долга. После всего вышесказанного для насіяп 
не может быть ничего удивительного. «Эгоизм» Чернышевского ■ п 
последователей ничего общего, кроме звуков, не имеет с эгоизм і 
обывательском смысле этого слова. Их «эгоизм» прежде всего «ріэ 
мен», и выражается он в том, что они легко и свободно, без яав 
шего принуждения, следуют велениям «категорического имперлв 
общей пользы. Что правда,—они терпеть не могут торжеспш 
слов, вроде благородство, совесть, честь, но дсйсш» 
они исключительно по совести, благородству и чести. 

Просмотрите, в самом деле, разговор Лопухова с Верой Пш» 
ной в знаменитой главе «Гамлетовское испытание»'), где перш** 
свящает свою невесту в тайны теории разумного эгоизма. Ов в* 
зывает, что «в корне» всех человеческих действий лежит этой,' 
когда молодая девушка, еще не успевшая выйти из стадии, ив* 
рой стоит г. Иванов, возмущается холодностью, беспощадное!» < 
прозаичностью излагаемого перед нею ѵчения, пропагандист о* 
чает: 

— Эта теория холодна, но учит человека добывать тема С» 
ка холодна, стена коробочки, о которую трется она,—холоди, I* 
ва—холодны, но в них огонь, который готовит теплую пищучыя* 
и греет его самого. Эта теория безжалостна, но, следуя ей, ЯШ 1 
будут жалким предметом праздного сострадания. Ланцет не дм* 
риуться,—иначе надобно будет жалеть о пациенте, которому 
легче от нашего сожаления. Эта теория прозаична, но она 
вает истинные мотивы жизни, а поэзия—в правде жизни... 

Лопухов отказывается от ученой карьеры, о которой іЧ* 
мечтал, для того, чтобы поскорее вырвать любимую девушву °* 
желой семейной обстановки. Но он ни за что не хочет слышал» 1 * 
ве жертва. Как для меня лучше, так и сделал,—рассуждал »' 
Не такой человек, чтобы приносить жертвы. Да их и не бывает,^ 
не приносит; это фальшивое понятие: жертва—сапоги в емгчу 
приятнее, так и поступаешь» (стр. 85). «Теория, которой Я*" 
Кирсанов,—поясняет автор в другом месте (стр. 15І),-ЛЯ]""^ 
пышные слова, как благородство; двусмысленными, теив* 
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ат о говорится в то время, как оба друга переживают тяжелый душев¬ 
ный кризис и готовы отказаться от личного счастья, лишь бы с че¬ 
стью выйти из затруднительного положения и обеспечить счастье 
іюбимой женщины! Это неприятие слов при осуществлении скрываю¬ 
щихся за этими словами дел весьма характерно для поколения, на 
первый план выдвигавшего цельность характера и гармонию лично¬ 
сти, у которой внешние поступки не должны расходиться с внутрен¬ 
ними побуждениями. 

Но и сам Чернышевский и его герои чувствуют, что принятая 
терминология несколько стесняет их. Попытки выйти из неудобного 
положения, в какое ставит их эта терминология, производят несколь¬ 
ко комичное впечатление как в устах героев романа, так и в статьях 
самого автора. Отказываясь от любимой женщины для своего друга, 
Лопухов анализирует свое поведение с точки зрения теории разум¬ 
ного эгоизма. И здесь ему (и автору) приходится не то что ограни¬ 
чить, а дать определенное толкование своей теории. Толкование, по 
существу аналогичное с тем, какое дает Чернышевский в цитирован¬ 
ных выше статьях, сводится к тому, что слово «интерес» не следует 
понимать в слишком узком смысле обыденного расчёта. Оказывается, 
что новые люди имеют в виду «умственный интерес» и «интерес сове¬ 
сти». Ура! положение спасено: двусмысленные и тёмные слова «бла¬ 
городство», «совесть», напоминавшие об эпохе идеализма и потому 
неприятные для суровых новаторов, можно отвергнуть ишѵ- вернее, 
сохранить, прибавивши к ним слово «интерес». Совесть—фи! Это не¬ 
достойно мыслящего реалиста, но интерес совести—это совсем 
другое дело '). 

Милые, благородные люди! Милый, благородный Чернышев¬ 
ский! Только жалкие филистеры или преднамеренные слепцы могут 
не понимать, сколько пыла благородного сердца и честных порывов 
нложепо в эти холодные на вид слова «расчет», «выгода», «интерес». 
И Лопухов имеет полное право заключить после своей важной сло¬ 
весной реформы: «Нужно и пожить, и подумать, чтобы уметь понять 
ее (теорию разумного эгоизма)». 

Когда герои Чернышевского говорят о том, что «не нужно за¬ 
глушать потребностей», то это не санинизм, нет. Мораль разумного 
эгоизма именно и требует, чтобы люди путем самовоспитания выра¬ 
ботали в себе такие потребности, которых не приходилось бы сты¬ 
диться и удовлетворение которых не было бы связано с вредом для 
Других людей. Вспомните самого последовательного и грозного из 
проповедников ноной морали, Рахметова. Припомните, как он сты- 
ы; Павловн У 33 т °. что она, огорченная исчезновением мужа, 
■обирается оставить основанную ею мастерскую и по личным моти- 
даи подвергнуть риску общественное дело. Вспомните, наконец, как 
>н ктроил свою личную жизнь, отказавшись от всяких личных ра- 
” еи и решивши служить исключительно делу народного освобо- 
Дения. Скажут, это было ему приятно, отказ от личного счастья в 
тересах общества—это дело его собственного выбора, «расчета вы- 
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III принужден различать корыстный 
ггного, пропитанного этой любовью, 
различению эгоизма от альтруизма, 
произошло с Гольбахом и другими 
все к расчету и тоже оказавшимися 
зить корыстному расчету беско- 





годы». В том-то и дело! К этому и сводится мораль Черныше»#, 
будьте такими, чтобы ваша личная выгода совпадала с общ»*, 
ными интересами; тогда вам не придется ни насиловать себхпгія 
рить о самопожертвовании. Делайте, но не говорите! 1 ). 

Иногда, впрочем, Чернышевский не выдерживает серюи 
тона и сам начинает добродушно подтрунивать над своей терм, 
логией, сбивавшей с толку стольких пижонов и филистеров. Эіу в 
смешку над теорией разумного эгоизма он влагает в уста ВериІЬ 
ловны, которая в письме к «отставному медицинскому студевір( и 
к своему первому мужу Дмитрию Сергеевичу Лопухову, время 
скрывающемуся) дает ему такую характеристику: «Он (т.-е.сав^. 
хов) постоянно отыскивает самые затаенные причины своих дАш 
н ему приносит удовольствие подводить их под его теорию вгял 
Впрочем, это—общая привычка всей нашей компании. Мой А* 
ксандр (Кирсанов) также охотник разбирать себя в этом духе. Ей 
бы вы послушали, как он об’ясняет свой образ действий отвосвш 
но меня и Дмитрия Сергеевича в течение трех лет! По его слоив,# 
все делал из эгоистического расчета, для собственного удоволпя 
И я уже давно приобрела эту привычку... Да если послушать вх, в 
все трое—такие эгоисты, каких до сих пор свет не производи. А■> 
жет быть, это н правда? Может быть, прежде не было ташп 
истов? Да, кажется». 


Совершенно справедливо: таких эгоистов, как Черныокив 
Добролюбов и герои «Что делать?», прежде не было ’). 

Теория разумного эгоизма не должна вводить нас в зэбіуи 
ние. Это на первый взгляд индивидуалистическое учение в д*ш 











запости насквозь проникнуто общественный характером. Важна не 
Дорна, а содержание «разумного эгоизма*—и, как мы видели выше, 
Зяиышевский и его последователи решали все относящиеся сюда 
спорные вопросы в социальном духе, в смысле служения обществен¬ 
ен и общечеловеческим интересам. В основе морали разумного эго- 
сна лежит идея долга, но долга свободного, идея выбора, соответ- 
слующего внутреннему, органическому благородству. «Быть защит¬ 
ами притесняемых или защитником притеснений,—выбор тут ке 
труден для честного человека» ’). Теория разумного эгоизма—это и 
спънораль честных людей, мораль революционного поколе¬ 
ла 60-х годов. 

Несколько парадоксальная форма, в которую на первых порах 
облекалась эта мораль, об'ясняется условиями того времени. Не за¬ 
будем, что тогда шла всесторонняя борьба за освобождение лично¬ 
сти, которая испытывала гнет не только материальной, но и духов¬ 
кой традиции. Необходимо было прежде всего освободить-личностъ 
и давления идейных пережитков старины, которые сковывали рево¬ 
люционного разночинца подобно кандалам каторжника. Старая идеа¬ 
листическая одежда была слишком тесна для хлынувшей на сцену но¬ 
вой молодежи, жаждавшей в первую голову права на свободное са- 
иоопределение. Новая мораль помогла ей освободиться от психоло¬ 
гии нытиков и «лишних людей», от морали поколения 40-х годов , ). 
Новое поколение, которое вместе с Базаровым гордо говорило: «при¬ 
рода—не храм, а мастерская, и человек в ней—работник», —хотело 
трезвыми глазами взглянуть на свое отношение к жизни и отделаться 
от старых кумиров, парализовавших его волю. На идеях смирения, 
самоограничения покоился старый режим, и молодое поколение вос¬ 
стало против идеи самопожертвования, в коей оно усматривало отчу¬ 
ждение части своей личности и отречение от своих прав на полную 
свободу и целостное развитие. Даже свое служение общественным ин¬ 
тересам оно хотело рассматривать не как результат морального да¬ 
вления посторонней силы, в роде идеи «долга», но как свободный вы¬ 
бор свободной и автономной личности. 

Именно эту мысль высказывал Писарев, когда писал: «Эгоист— 
человек свободный в самом широком смысле этого слова... Отсут¬ 
ствие нравственного принуждения—вот единственный существен¬ 
ный признак эгоизма... Эгоизм—система умственных убеждений, ве¬ 
дущая к полной эмансипации личности и усиливающая в человеке са- 
ноуважение... Эгоизм, если понимать его как следует, есть только 
полная свобода личности, уничтожение обязательных трудов и до- 
ородетелей, а не искоренение добрых влечений и благородных поры- 













Так же смотрели на дело Чернышевский и Добролюбов 1 ). То», 
ко в таком смысле они понимали эгоизм. И если у Писарева орд ^ 
иногда звучит индивидуалистическая нотка, то Чернышевский сав. 
шенно был свободен от^этого. Не забудем, что его теория разгар, 
эгоизма была тесно связана с пропагандой социализма, как еднвдв 
ного спасения для трудящегося человечества =). И как бы ны т 
ни смотрели на внешние недостатки этой теории, как’бы ыыввків 
сились к ее абстрактному характеру, к слабому историческое , 
социологическому обоснованию этики Чернышевского, мы дона 
помнить, что она связана была с общей социалистической сквд 
и отвечала характеру целой исторической полосы русской обццдв 
ной жизни. 

Эту сторону вопроса, как мы видели, понял реакционер Гомш 
Еще лучше понял ее либерал Н. Котляревский, несмотря на то.чт»» 
всему своему мироощущению он стоит чрезвычайно далеко от Цу. 
нышевского. В статье «Очерки из истории общественного настроя 
60-х годов» («Вестник Европы» 1912, № 12) он показывает, то в 
внешней формой эвдемонистической теории скрывалось му івя 
чувство социального долга и подлинного альтруизма. 

«Проповедь «разумного эгоизма», как окрестил Черныша» 
свое учение,—пишет он,—была простым повторением основооокж 
ний утилитаризма. Бентама и Милля Чернышевский знал хоршь 
Следов этики Фейербаха в самой характерной ее части—в учеи: 
долге, совести, свободе и ответственности—в сочинениях Черн» 
ского не заметно, если не считать оправдания эвдемонизма, і « 
Фейербах сходился со всеми утилитаристами. Но крайним эвю» 
стом Чернышевский не был: «эгоизм», который он проловедыщЬи 
смягчен признанием альтруистического чувства в людях, а ха я 
чувство с принципом пользы ладило, об этом наш моралист к ух 
пространялся». 

И дальше Котляревский замечает: «Если заранее предпомяк 
что выгода отдельного человека совпадает с выгодой того сосаях 
частью которого он является, а выгода этого сословия попов» 
выгодой целого народа, которая в свою очередь растворяет і в 
годе всего человечества, то против такого утилитаризма вряд я« 
возразить можно, кроме указания па то, что такого порядка вям 
еще на земле не было, но что он весьма желателен. И Черннпие* 
в построении своей морали исходил из предвкушения желлеяоге; 
не из научного анализа существующего». 

Котляревский понимает, что Чернышевский сочинял свое» 
раль для революционеров. «И опять,—говорит он,— красивое и» 
возникало перед нашим моралистом. Он видел перед собой Я» 
ного ему человека, вступающего в жизнь с принципами новой вор» 
т.-е. собственно морали старой, морали любви, сострадания, Р» 
ства, свободы и братства, но построенной теперь на начали и* 
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стоятельность против всякого авторитета 
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треинего убеждения,—энергически говорит 
всякий, потерявший силу свободного, сам 
дрянь и тряпка и только напрасно позорит 
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морали, основанной на эгоизме, идет бок- 
пагандою социального преобразования» (« 
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простых, более прочных и научных. Это был гордый человек с твердо 
сраженной решимостью отстоять свои личные права на счастье и 
наслаждение; человек, во всем соблюдающий свою выгоду, признаю¬ 
щий лишь те обязательства, которые он сам добровольно на себя 
принял; человек, возмущенный этикой, допускавшей невероятные со¬ 
циальные несправедливости, и уверенный, что все эти несправедли¬ 
вая исчезнут, как только разумный эгоизм человека будет восста¬ 
новлен в своих правах. Близоруким людям такой моралист мог на 
первых порах показаться подозрительным с его неизменной ссылкой 
на свою личную выгоду. Но, во-первых, он был развитой человек и 
поникал, что личная выгода человека всегда совпадает с выгодой 
человечества, и что разумный личный эгоизм есть единственный спо¬ 
соб привести в равновесие все сталкивающиеся с ним эгоизмы; во-вто¬ 
рых, этот моралист, если бы даже он и слишком настаивал на своей 
личной выгоде, был прав, так как являлся выразителем огромного 
числа лиц, обездоленных прежней этикой. 

«Наделяя этого «разумного» эгоиста своим умом, и, главное, своим 
сердцем, Чернышевский был уверен, что он принесет с собой в мир го¬ 
раздо больше любви и справедливости, чем все альтруисты старого ти¬ 
па И Чернышевский любовался этой импозантной фигурой здорового 
человека с резкими очертаниями ума и характера, врага всякого 
сннрения и всякой святости и сурово требующего от людей, чтобы 
ю имя справедливости они не забывали самих себя—людей-убежден- 
ных, добрых и сильных. Красивый был это облик,... да и вообще как 
иного красоты в человеке, в котором свободно и естественно разви- 
іаюгся все вложенные в него самой природой здоровые инстинкты, 
склонности и потребности». 

Приведенные нами выше отзывы писателей самых различных 
направлений о моральной системе Чернышевского показывают, что 
недоразумения, связанные с несовсем подходящей терминологией, 
которую употреблял наш автор, теперь могут почитаться в общем 
рассеянными. Что это было возвышенное этическое учение, револю¬ 
ционное по существу,—совершенно ясно. Но столь же очевидно, что 
с социологической точки зрения оно было неверно и страдало отвле¬ 
ченностью. Об этом вопросе мы сейчас н поговорим. 

3. Ошибка этнкк разумного агоязма. 

«Учение Чернышевского о нравственности, — говорит Плеханов, 
|том V, стр 216),—совсем не отнимало цены у геройства и благорол- 
с ™; наоборот, оно хотело поднять эту цену указанием на то, что 
“уть, набираемый героем, есть именно тот путь, который предпнсы 
•ается правильным расчетом. Но это не устраняет из соображений Чер¬ 
нышевского свойственной им логической ошибки». 

Основным недостатком морали разумного эгоизма являются пе- 
Рсвес в ней рационалистического начала и отсутствие исторической 
'очки зрения. Этот грех Чернышевский разделяет с французскими ма- 
"Риалистами XVIII века и с Фейербахом. 

Являются ли поступки отдельных лиц, а тем более социальных 
'Рупп результатом расчета, нзнешивания противоположных шансов и 
■ п - или же, наоборот, результатом инстиктивной реакции чувствен- 
х раздражений на внешнее воздействие? Играет ли здесь главную 

рассудок или чувство? И в связи с этим преобладает ли в области 
^«твепчости элемент более или менее свободного выбора или же 
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внутреннее побуждение, принимающее характер обязательно^,, 
избежности і 

Ве іь то, что мы называем нравственностью, имеет зародыш» 
в животном мире. Сам Чернышевский отмечал это в своей стпи,,* 
приводил примеры из области биологии. Первый толчок к ойро» 
нню зачатков морали дают интересы сохранения ви^а, поролащ 
любовь родителей к детенышам, а среди животных, ведущщ пади 
образ жизни, готовность защищать стадо с риском для собсшш, 
существования. Человек, являющийся общественным животная 
преимуществу, унаследовал первичные социальные инстинкты в», 
риода животного состояния и развил их дальше в обществе^» 
стоянии. Как замечает Каутский 1 ), причины, обусловливаній у*, 
животном мире развитие общественных инстинктов, не терпи ад 
силы и в человеческой обществе, но еще усиливаются действии км 
причин -общностью труда, совместной работой. В первой™, 
коммунистическом обществе заложены были первые прочные она 
человеческой морали, сохраняющиеся до сих пор. Кроме совиюип 
труда на развитие нравственного инстинкта, влияли и столшшв 
между племенами и народами—война, которая самыми - риалы 
путями содействовала усилению общественных инстинктов <каж& 
развивая в нем чувство долга, самопожертвования и проч. Нами 
этом же направлении действовала и борьба классов, давши шші 
толчок развитию социальных инстинктов, особенно среди угиепш 
классов 1 ). Появляется классовая мораль. Постепенно, с развели* 
мена и сношений между отдельными нациями, развивается в пошл 
об общечеловеческой морали. 

Нравственный инстинкт вкореняется в человеке под вою» 
привычки, примера, но с другой стороны и под влиянием ойпке» 
ного принуждения. Нравственность приобретает обязательный Ц» 
тер. Как замечает Каутский (стр. 116 и сл.), *в животном мярегр 
чаются уже сильные нравственные ощущения, но нет опра» 
ных моральных предписаний, обращенных к индивидууму».Л» 
следнее становится возможным только с возникновением язынф 
бования, пред’являемые обществом к отдельным его членам, юн* 
ются так часто, с такой правильностью, что становятся, први^ 
предрасположенность к которой в конце концов передается по в* 
ству... В конце концов они становятся привычными и без даліи»!» 
мышлений признаются нравственными заповедями». 

С другой стороны, «в классовом обществе сохранение в а*» 
вестных правил нравственности есть уже дело интереса, и частою» 
'могущественного интереса». Начинают применяться и принудят»* 


‘) Каутский. Этика и материалистическое понимание истор ия. 

•) На роль племенной жизни а развитии человеческой тфиомю»] 
зывал в полемике с Чернышевским и Юркеаич. Среди многих нелепа.<■ 
нутых идеалистическими воззрениями возражений его против теори-М^ 
эгоизма попадаются отдельные места, достойные внимания, но в о*" * 
рованности теряющиеся « идеалистическом хламе из стары* 
тетрадок «История человечества,—говорит Юркеаич,—начиняете* 
ствонно жизнью лиц о общем, о племени, в роде. Долго челом» * 
умеет выделять себя и свои интересы из этого общего; его 
нравы племени, его знание—авторитет старших; он радуется я , 

а за свое племя, за его счастье и несчастье; совершенства и , 

т относит к себе, как будто определенный дух зтого обо.™ - 
непосредственный дух. Общее благо так близко его простону «Ш» * , 
срсдственно и внутренне интересует его что он долго не иожет виде» 1 * 
идеи представление о споей частной пользе»... 




средства, заставляющие всех соблюдать те нравственные правила, в ко¬ 
торых заинтересованы господствующие классы. 

К Но на ряду с этим действует и голос классовой принадлежности, 
старый, по мере обострения классовой борьбы, перевешивает все 
,-грозы правительственного аппарата господствующих классов. По¬ 
является так называемое общественное мнение. Обыкновенно это есть 
яиение господствующего класса, но иногда и мнение того класса, к ко- 
горону принадлежит или причисляет себя действующее лицо. «И те¬ 
перь еще,— говорит Каутский,—даже в классовом обществе мы видим, 
по общественное мнение того класса, к которому человек принадле¬ 
жит по рождению, или того класса или партии, к которому он примы¬ 
кает, выйдя из рядов своего собственного класса, могущественнее всех 
принудительных сил государства. Тюрьму, нищету, даже смерть пред¬ 
почитают позору». 

Но так как общественное мнение одного класса бессильно по от¬ 
ношению к членам другого, ему враждебного, то приходится апелли¬ 
ровал. к средствам принуждения—материального или духовного. Ору¬ 
дія такого воздействия многочисленны и разнообразны. Кроме пря¬ 
ного насилия посредством законодательных запретов н следующих за 
няни юридических санкций (кар, наказаний), а также посредством раз¬ 
личных форм экономического давления, здесь применяются,—и оказы¬ 
вают, пожалуй, более серьезное действие,—средства духовного при¬ 
нуждения, среди которых главную роль играют религия и-шкета. Все 
эти средства вместе формируют мышление и мироощущение массы 
іюдеі, внедряют в их сознание целый ряд норм, которые затем дей¬ 
ствуют в них с силою непреоборимого фактора и обусловливают их по- 

Поэтому правила нравственности вовсе не являются чем-то про¬ 
извольным, продуктом личного творчества. Напротив, нравственные 
нормы становятся для отдельного лица чем-то привычным, стихийным, 
чуть ли не врожденным, хотя часто и кажутся ему порождением его 
собственной духовной природы. Они являются чем-то обязательным, 
выполняемым вовсе не по свободной инициативе и выбору, а по велению 
икой-то непреодолимой силы '). То обстоятельство, что отдельным 
лшам, особенно склонным к размышлению и самоанализу, иногда ка¬ 
жется, что они действуют под влиянием хладнокровного расчета, ни¬ 
чего не доказывает. Это—просто иллюзия, самообман. Такой же иллю¬ 
зией представляется и то, что человек всегда действует под влиянием 
интереса, «расчета выгоды». 

Так рассуждали Гельвеций, Гольбах и другие французские материа- 
’иеты. Так вслед за ними, или под влиянием той же исходной точки 
зрения, рассуждал и Чернышевский. «Во взглядах Чернышевского на 
а М, з ЫЙ эгонзм ~замечает Г. Плеханов в своих статьях о Чернышев¬ 
ой ),—заметно свойственное всем просветительным периодам стрем¬ 
им искать в рассудке опоры для нравственности и в более или менее 
(звательной расчетливости отдельного лица об’яснения его харак- 
™ра и поступков». 

века ** * Разоблачен ном христианстве» Гольбах говорит, что для чело- 
Достаточно разума, чтобы понять наш долг по отношению к 



ближним '). Добродетель заключается в правильно понятом 
Философия должна доказать, что знаменитейшие герои -*■ імстщц 
действовали бы так, как это и имело место в действительной, к 
допущении, что каждый из них руководствовался только прем**, 
к собственному счастью. 

По этому поводу Плеханов замечает: «Греческие (он имеетіи 
Сократа.—Ю. С.), французские, немецкие, русские просветится (V 
нышевский и его ученики) впадали в одну и ту же ошибку. Опт* 
лись доказывать то, что доказать нельзя, но что являлось лнв 
дом поучения, черпаемого из социальной жизни» =). 

Что в основе морали лежат материальные интересы, эпЬ 
спорно. Но, во-первых, материальный интерес не всегда знатям 
интерес, а, во-вторых, связь здесь не столь примитивна и надо 
ственна, как это представлялось просветителям. Разумеется, верь 
подобно другим идеологическим настройкам, следует за хмм 
ским развитием общества и приспособляется к изменения*, ав 
. ным социальною эволюциею. «Но исторический процесс этогоадо 
собления совершается за спиной у человека, независимо от волн яр 
ума особей. Продиктованное интересом поведение предстшт 
предписанием «богов», «врожденной совести», «разума», «вдовъ 
В бесчисленных случаях это просто личный интерес; однако к кт 
Когда идет речь о «добродетельных» поступках, то предпнса 
дит о* интересов целого, т.-е. от социального интереса. Ді 
исторического движения превращает эгоистичные интересы 
или класса в самопожертвование и героизм особи. Тайна э 
вращения заключается в действии социальной среды. Французом 
териалисты XVIII века знали это и умели ценить такое влип 
беспрестанно повторяли, что воспитание делает все, что чы 
родится, а делается таким-то. И нее же они очень часто рассм 
и изображали этот процесс морального становление 
рассуждений, повторяющихся в голове каждого индивидуума 
няющихся непосредственно под влиянием обстоятельств, связ 
личным интересом действующего лица». 

Обыкновенно моральный характер тех или иных поступи*о*| 
деляется общественным мнением господствующего класса, ег 
ресои, его эгоизмом, который он отождествляет с интересов 
интересом общества. Этот эгоизм целого, т.-е. стремление обш 
господствующего класса (или угнетенного класса, определяют®*! 
ствия лица) к самосохранению, к осуществлению своих интерес" 
исключает индивидуального альтруизма, т.-е. отказа отдельной 
-сти от своих собственных интересов в интересах того целого (оба 
или класса), которым она служит, с которыми она органичеси 
Об яснить альтруистические и героические поступки отдели» 
можно только интересами того целого, с которым они связав* 
общественным мнением, его по большей части неписаными ве*® 
Здесь-то и сказывается роль воспитания и других форм пеня*® 
воздействия целого на личность, для которой поступки, требу®* 
тересами целого, коллектива, становятся инстинктивными, непреоР 


') «Особенность нравствен 1 
степени и всех шестидесятников аі 
нравственность помимо всякой а 
изощренный положительным знан 
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«ой потребностью ее духа. Для хладнокровных расчетов выгоды здесь 
* остается места. Как правильно замечает Каутский (цит. соч., стр. 15), 
«быстрое, решительное нравственное различение добра и зла не имеет 
ничего общего с взвешиванием различных видов удовольствия или 
пользы. Наконец, чувство нравственного долга является и там, где вы¬ 
полнение его указаний отнюдь не сопряжено с удовольствием или 
•юлъзой, как бы широко ни толковались эти понятия». 

Напомнив о том, что для Чернышевского, как и для Гельвеция 
ін не только для Гельвеция), даже наиболее самоотверженные поступки 
представляют лишь особый вид разумного эгоизма, и приведя 'рас¬ 
суждения Чернышевского по поводу самоубийства Лукреции, Плеха- 
«08 (Соч., т. V, стр. 41) основательно сомневается в том, чтобы перед 
дертью Лукреция могла предаваться столь основательным расчетам, 
ди которых прежде всего требуется хладнокровие. 

«Не вернее ли предположить, что в ее поступке рассудок играл го¬ 
раздо меньшую роль, чем чувство, сложившееся под влиянием тогдаш¬ 
ние общественных привычек и отношений? Человеческие чувства и 
привычки так приспособляются обыкновенно к существующим обще¬ 
ственным отношениям, что совершаемые под их влиянием поступки 
когут показаться подчас плодом самых основательных расчетов, ме¬ 
жду тем как в действительности вовсе не были вызваны расчетливо¬ 
стью... Поступки отдельного лица представляют собою результат об¬ 
щественных привычек, общественные же привычки складываются не 
под влиянием расчетов рассудка, а в силу исторического развития об- 

Недостатки этической системы Чернышевского связаны были 
с его общими историко-философскими взглядами, которые ему, к со¬ 
жалению, не удалось развить до конца. Отдельные элементы построе¬ 
ніи правильного учения о нравственности у него несомненно были. 
Для него не была тайной социальная обусловленность морали, наличие 
классовой морали и различных видов нравственности. Более того, 
инстинктивно он чувствовал недостаточность своей системы и, как мы 
ьваем, пытался спасти ее словесными оговорками и толкованиями. 
Нона надлежащий путь ему стать не удалось. Тем не менее, свою исто¬ 
рическую роль мораль разумного эгоизма сыграла. . Теории, подобно 
книгам, имеют свою судьбу. Для того боевого времени требовалась 
ииенно такая система, и ее Чернышевский дал. В этом его заслуга, 
котя испытания времени эта система в целом не выдержала. 
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Категория количества у Гегеля 
и сущность математики'). 

С. Яновская. 


Вряд ли найдется у нас теперь такой марксист, который план 
бы себе считать изучение Гегеля лишним для марксиста-леіоппи.Біів 
того, даже те из наших марксистов, которые сомневаются ■ вы 
изучения этого философа людьми, специальностью которых і 
является история философии—и естественниками в том числе,-!» 
зволяют себе теперь открыто выражать эти сомнения, ибо инея*а» 
воположников марксизма по этому поводу настолько недвусмысиь 
что даже специальное «сочинение» (на предмет его нзврщев) 
«двух» Энгельсов («Энгельса до 1871 г.» и после этого периода) кв 
стигает цели, и им приходится ограничиваться разговорами ва от 
о «склонности преувеличивать значение гегелевского вшш в 
Маркса и Энгельса и, в связи с этим, преувеличивать значение ітпв 
ской диалектики вообще» г ). 

Ибо Изучение Гегеля представляет, конечно, не только испри 
ский интерес, ибо Гегеля только еще нужно научиться читал, и» 
риалистически, как это рекомендовал Ленин. Ибо гегелевскаа (а» 
софия захватила «несравненно более широкую область, чем каианЬ 
то ни было прежняя система», и развила «в этой области еще а в 
ныне изумительное богатство мыслей». И хотя «нужды системыі* 
вольно часто заставляли Гегеля прибегать к тем насильственным яр- 
тическим построениям, по поводу которых до сих пор таж уш 
кричат его ничтожные противники, «но эти построения служат у ип 
только рамками работы, лесами возводимого им здания. Кто,его» 
навливаясь около них, проникает в самое здание, тот находит тали 
численные сокровища, до настоящего времени сохранившие слов» 
ную ценность» (Энгельс, Л. Фейербах, стр. 28—29). 

Маркс, Энгельс, Ленин материалистически преодолели Гепд» 
к сожалению, не имели возможности специально заняться сисла» 
ческим изложением своих философских взглядов. Не много "2 
могли они уделить и проверке этих взглядов на естественно-вар» 
материале и приложению их к этому материалу там, где в науке*? 
вставали общие методологические вопросы, где происходи» ** 
старых взглядов и «волей неволей естествоиспытателям прим»*" 
становиться философами». Тем не менее, даже те их отрывки,»» 
которыми мы имеем возможность пользоваться, дают чревам» 
много, часто открывают перед нами совершенно новые гориэои» 
в большинстве случаев сами становятся понятными ливиТвІ" 
с тщательным изучением Гегеля. Они не отменяют изучении 1 °^ 
предполагают его. Более того, они учат нас изучать Гегели, 
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промахи и достижения, 


у Гегеля я сущность 


вот, как с ним обращаться, отмечают его 
тогда прямо призывают к его изучению. 

Следуя за Марксом, Энгельсом, Лениным, каждому марксисту, 
работающему в области теории, в том числе и в области теоретиче- 
даго естествознания, приходится поэтому проделывать работу по 
цучению Гегеля. 

Но для естественников-марксистов изучение Гегеля представляет 
іще и особый интерес. Гегель нередко непосредственно ставит перед 
собою конкретные вопросы методологии естествознания. Естественно, 
по его метод вряд ли мог бы представлять для нас какой-нибудь 
шерес, если бы все эти попытки были только искусственно надуманы 
■ «содержали в себе, выражаясь гегелевским языком, момента исти¬ 
на. Изучение Гегеля с этой стороны мне представляется поэтому не 
шещшм интереса, особенно в семинарии на естественном отделении, 
іі постаралась к своей теме—о категории количества у Гегеля—по- 
Х&п именно с такой точки зрения. К сожалению, количество вопро¬ 
се!, затронутых Гегелем даже в одной только главе его «Науки ло¬ 
но», сложность этих вопросов, обилие привлекаемого им материала, 
го громадная эрудиция во всех областях человеческого знания, его 
ооеобразный язык и форма изложения делают эту задачу весьма 
трудной. 

I. Введеніе. _ 

06'ектом научного познания является внешний мир, сведения 
о котором доставляют нам наши чувства. В потоке времени сменяются 
вши чувственные впечатления, получаемые от различных, наполняю- 
вк пространство предметов. Чувства наши отображают эти отдель¬ 
на единичные предметы в их данном состоянии на определенный мо¬ 
ют времени в определенном месте. Но когда мы хотим при помощи 
шпего языка адэкватно выразить то, что является нашим чувством, 
показываемся не в состоянии это сделать. Ибо если я вижу дом, то 
кредо мною не дом вообще, а данный конкретный дом с его особыми 
«пифическими свойствами—своей особой архитектурой, местополо¬ 
жением, народонаселением, расположением квартир, фамилиями квар- 
шронанимателей, окраской частей и т. д. и т. д. Язык же мой выра- 
иет только, что я вижу дом, не данный, следовательно, особый 
ии, а какой-то дом вообще. И если я скажу даже «я вижу бе- 
айдом», то это будет еще не данный белый дом, а один из возможных 
клых домов вообще. И если я скажу еще далее—«я вижу белый дом 
1 Романском стиле», то и этим будет выражено только то, что перед 
ионии глазами один из возможных «белых домов в романском стиле 
вообще», а не тот самый особенный белый дом в этом стиле, который 
"Годится в этот момент перед моими глазами. Чувства наши отра- 
мют единичное и особенное, а язык выражает только всеобщее, 
'«ык,—говорит Гегель,—высказывает лишь общее». Ибо язык 

нс относится к области чувственного, он есть «произведение рас- 
чДха». а рассудок в противоположность чувствам, отображающим 
«нничное и особенное, в состоянии мыслить лишь всеобщее. Мыслить 
лирический мир—значит, по Гегелю, существенно изменять его 
ют ИЧеСК У Ю Ф°Р М У и превращать его в нечто всеобщее. При этом 
Р теряет свою непосредственную, чувственную красочность и пре- 
ТЩается в нечто абстрактное и отвлеченное. «Под воздействием 
П0 «С„ мысли беднеет богатство бесконечно многообразной 
' роды > замирает ее весна, угасают ее цветные игры. Все, что шу- 



мело в ней жизнью, немеет и смолкает в тишине мысли; 
теплотою полнота природы, слагающаяся в тысячу разнообрам» 
тягательных чудес, превращается в сухие формы н безобразима 
общности, подобные тусклому северному туману» (Гегель, Эцв» 
педия, II). Между рассудочным мышлением, расчленяющим 
рывающим, раз'единяющим действительность, данную, нам в чмщ 
ном восприятии, и этой действительностью возникает, таим овщщ 
противоречие, разрешаемое лишь разумом, синтетически воооц* 
щим ее истинную картину ') из изолированных, отвлеченных раса» 
ных определений. Процесс познания, таким образом, идет отці*» 
ного—непосредственной чувственной конкретности—через отт 
ное всеобщее—абстрактное рассудочное мышление—к кошремг 


нием, расчленинцп и 

данную, нам в чу** 
озникает, таким обрами 
синтетически восгшт*. 


опосредованному, или, как мы можем о 
истинному конкретному—синтезу единичі 
средственно являющийся нашим чувствах 
ответствует подлинному внешнему миру 
являющиеся в наших чувствах, связаны м 
пространственными и временными соотно 
лежит подле другой, одна является посл< 


>жем сказать вслед за Гег- ' 
единичного и всеобщего. И6 
увствам конкретный мир ещі 
• миру, нас окружающему, 
ізаны между собою чисто ш 
соотношениями, тем, что од 
я после другой. Их истинны 


и взаимоотношения могут быть раскрыты лишь мышлениеи, в 
сначала отвлеченным, абстрагирующим, изучающим один род 
процессов или зависимостей изолированно от других с тем, 
лишь затем в процессе синтеза снова іміполнить свои абстрактно» 
кретным содержанием. 

Познание, таким образом, начинается с абстракции, с огив 
ной и формальной деятельности рассудка. «Конкретное,-гв» 
Маркс,—потому конкретно, что оно заключает в себе ыножесшн® 
делений, являясь единством в многообразии. В мышлении оно *о> 
пает как процесс соединения, как результат, но не как наш® 
Пункт, хотя оно является исходным пунктом в действительное™ і,* 
довательно, также исходным пунктом наглядного созерцаниі ■ у> 
ставления. Если итти первым путем, то полное представлен* И 
рится до степени абстрактного определения; при втором же або|в 
ные определения ведут к воспроизведению конкретного пути* 
шления». 

Итак, первая ступень познания характеризуется расчл^ 
единой, многообразной действительности, «умерщвлением» е е,»» 
ражается Гегель, изоляцией одних ее частей от Дфтих. Дейсіия» 
ность при этом «упорядочивается», вещи и события группирую®» 
лучают названия, классифицируются. Это становится поз»* 
только после того, как человек научится останавливать свое «и - 
на отдельных вещах в окружающем его пространстве, отделив» 
ментах во времени ! ). Из многообразного потока единой дейя** 
ности ему нужно уметь выделить отдельное (не едина’ 1 * 
со всеми его специфическими особенностями, а отдельное, ! 
изолированное от конкретной обстановки, в том чис1е . 
собственных специфических особенностей, делающп« 
отдельным предметом данного рода, а именно данным, 1 *; 
ным, неповторяемым предметом). Но вот в окружающем нас л** 


піввіті 






і у Гегеля ■ сущность и 


(нфѵофовалн уже внимание на доме, поле, лесе, облаках, нот 
1 • те рад домов, снова поле, луг. Каждая из этих вещей пред- 
мд вами в своем качественном определении, в своем качё- 


_ ачество данной вещи (группы 

вещей данного рода) состоит, чем дом отличается от поля. 
Сейшей практической деятельности мы непосредственно 
Е- —— замечаем, фиксируем его тем, что д^ем «дому» особое 
-— -другое и т. д., и говорим, что - они качественно 
г друга. Тут качество является перед нами как яе- 
определёние вещи, как то, что отличает ее от других, 
[, то, что заставило дать ей особое название, выделить 
этого названия из среды остальных. «Через свое каче- 
йд-говорят Гегель,—н е ч т о противополагается другому»... 

^- изолированная так для себя, как сущая опреде- 

Ьяесть, есть качество,—нечто вполне простое, непосредствен- 
Ь. Вследствие такой простоты о качестве, как таковом, ничего 
рам более сказать». 

Когда человек приступает к научному исследованию, он начинает 
сіяо,что выделяет из окружающей его действительности качественно 
«яшоао определенные вещи, при чем делает это сначала непо- 
средственно, опираясь на показания своих органов чувств. Иссле¬ 
дили, таким образом, начинается с качественного определеиия*-ка- 
пмваого, как говорят, подхода к действительности. Но это качество 
ш еще не понято, не опосредовано мышлением, а, так сказать, 
яви фиксировано на основании показаний органов чувств. Соб- 
®В0, ве следовало бы говорить, что тут речь идет о качественном 
ямами инра. Вещи то действительно выделены на основании их ка- 
«яеаных отличий друг от друга, но самые качества еще не 
■■мы. Дом качественно отличается от поля, но в чем состоит с п е- 
«фіческая качественность дома, связана ли она и как 
‘имс твеицостями других вещей—эта задача на первой ступени по- 
Мі даме еще не ставится. Ибо, начав с качества, познание ка- 
■яом же н заканчивается: оно только тогда в состоянии 
ивмтво отобразить некоторую вещь, кргда постигнет в ней самое ее 
таое качественное своеобразие и специфичность, 
■■чивае ее именно данной конкретной вещью. Мы непо- 
'Р'Дственно констатируем качественное отличие жизни 
^**изни, в нашем распоряжении имеется целый ряд существенных 
позволяющих отличать живое от неживого, но самая спе- 
■■фвческая качественность жизни нам пока еще на- 
Ишо слабо известна, что именно проблема жизни становится глав- 
“Рхбежищем для всевозможных философов непознаваемого. 

Начав с качественного определения отдельных, изолированных 
Итог друга вещей, познание переходит затем к установлению между 
"■мазей и взаимоотношений. Сначала, конечно, внешних для этих 
противополагающих и связывающих между собою вещи так, 
““ есть, как они были качественно нами выделены, отвлекайся от 
2*»одащих в них существенных изменений, при которых, вещь пе- 
Г™пбытъ тем, что она есть, становится другой вещью, меняет, сле- 
^**>но, свое качество. Такое установление внешних «беэразлич- 
I, " 8 яредмета связей и взаимоотношений осущствляется при по- 
количественного определения, дающего возможность 






отличать друг от друга вещи одной и той же группы, хачетчщ. 
наково определенные—дома, например, по номерам. * 

Изучение чисто внешних связей, однако, неизбежно врио», 
обнаружению таких связей и взаимоотношений, при которщ ■ рд ' 
гате внешнего количественного изменения происходит клеста 
изменение самих взаимодействующих вещей (мер а). Но тут ж 
встает вопрос о качестве. О том, что, собствемо говора,■*. 
пилось. Если мы начали с того, что констатировали качествен*»»» 
щей, если затеи установили между ними количественные вши» 
шения и, наконец, обнаружили, что в результате колнчествнжп в*, 
нений происходит изменение самой качественной определеаяпі с 
щей—то что же такое самая эта качественная определенность, ш» 
рая сначала казалась такой непосредственной и простой, тіо I ш 
ее простоты о ней нечего было даже сказать? Ответ ва «тот кцв 
дается в категории сущности, в ее взаимоотношении с пн 
и и е м и далее, где не только качество, но и количество и вовриё 
их взаимоотношении подвергаются более глубокому раэбору ■ и 
яснению. В гегелевской смене категорий, переходы между копуш 
иногда столь искусственны, мы обнаруживаем таким образов жж 
рациональный смысл. Они изображают нам процесс познавав і л 
восхождении от изолированного, отдельного и пус+ого а сна, 
многообразному и насыщенному—от абстрактного к кошретноау, 
описания к об’яснению. 

Предметом моего доклада является одна из исследуемых Гяв 
категорий—к оличество. Я считала, однако, необходниыа » 
этот краткий очерк движения категорий у Гегеля для т 
иметь в дальнейшем возможность ближе очертитъ место 
этой категории в отношении к остальным—и раньше ёсеп 


П. Определение жолжчес 


Ни качества, как такового, ни чистого количества а врцмв 
существует, ибо все существующее п редстааівет і 
бой единство качества н количества. На ди 
чтобы изучить это единство в его полной конкретности, ваз 
начать все-таки с абстракции—нужно мысленно изолировал 
ство от количества и изучить каждую из этих категорий а ( 
ности ’). «Для обычного сознания,—говорит Гегель,—качкие 
личество суть два независимых определения, положению рт* 
с другом. Именно в соответствии с этим способом представлю 
"Зорят, что вещи «определены не только качественно, но тіі« 
количественно» («Энцикл.»). 

Благодаря качеству каждая вещь есть то, что она епь *.■ 
ствование,—говорит Гегель,—есть определенное битве' 
определенность есть сущая определенность, качество." 
лее: «определенность, изолированная так для себя, как суш*' 
деленность, есть качеств о,—нечто вполне простое, яяоср** 
ное... Вследствие такой простоты о качестве, как таком»*, 
нельзя более сказать». «Качество есть первая, непосредствен* 
деленность». Итак, качество есть то, что, по выралсени» Гер* 

*) «Чтобы понять отдельные явления,—говорит Энгельс,— 
их яЭ'Всеобіцей свяая и рассматривать их изолированным, 
стр. 27. Си. также приведенную выше цитату ил Маркса. 




тЖ п предмет, как именно данный, существующий, конкрет- 
шв. Притом это определенность «простая», «первач)», «непосредствен- 
д,. неотделимая, иными словами, от самого предмета—если вы ли¬ 
ане вт"Р- <е качества, она перестанет быть тем, что она есть. 

Более того, бескачествеиныя вещей не существует, бескачествен- 
нввещь можно только мыслить, и то как пустую отвле¬ 
ченность, а не как реально существующий предмет. Ибо именно 
деепенная определенность характеризует реальность вещи. 
Но, придавая вещи реальность, утверждая, так сказать, ее с у- 
ще'ствованне, всякая качественная определенность содержит в 
обе н момент отрицания. Ибо «всякая вещь существует через 
фугую тщь и в противоположность другой вещи. Всякое определе¬ 
на возможно лишь через противопоставление» (А. Деборин). По вы, 
ражеяию Спинозы, имеющему с точки зрения Гегеля «безмерную 
вяность», ошпіз беіегтіпаііо еэ* пе^аііо— всякое определение есть 
оірнцание. Утверждать существование данной конкретной вещи во 
ш* ее качественной особенности можно, только противополагая ее 
фупш вещам, ограничивая ее этими вещами, выясняя в рей как те* 
что роднит ее с этими вещами, так и то, что от них отличает и при- 
тон как в смысле наличия одних каких-нибудь особенных черт, 
ж и в смысле не менее характерного для нее данного, особенного 
отсутствия других. И поэтому первое утверждение о том, что 
«существование есть определенное бытие; его определенность 
есть сущая определенность, качество», Гегель сейчас-же до- 
монет вторым—«через свое качество нечто противополагается 
іругому, есть изменчивое и конечное, совершенно 
ирнцательно определенное не только в противоположность к дру¬ 
гому, но и в нем самом («Наука логики», стр. 49). Взятое в его первом 
определении, «отличенное как сущее», качество «есть р е а л ь- 
аость», «как подпавшее же отрицанию—отрицание вообще, 
второе есть также качество, но, признаваемое за его отсутствие, опре- 
вемется далее как граница, предел» <«Наука логики», стр. 51—52). Ка>- 
«сяо, таким образом, не только характеризует некоторую вещь как 
■кино данную, существующую, но и выделяет ее из среды ей подоб¬ 
ал, тем самым ограничивает ее. «Существование определенно; 
•енто имеет качество, и в нем не только определенно, но и отра¬ 
жено; его качество есть его граница»') («Наука логики», стр. 66)» 
, Однако ограничение есть лишь частичное уничтожение и сохра- 
■вие. «Ограничить что-нибудь,—пишет тов. Деборин,—значит уничто- 
*и> его реальность путем отрицания не всецело, а только о т» 
Мсти. Следовательно, в понятии границ, кроме понятий реально- 
п* и отрицания, заключается еще понятие делимости (спо- 

Мбности количественного пппепелёния вообще. 


* Шого-либО определенного количества)». 

Рассмотрение качественной определенности вещей вскрывает пё- 
Л* на|<и ' таким образом, необхоі^ймость дополнения его изучением 
мределенности другого рода—к о л и ч е с т в е и н о й о пре де- 
•Миностй. 

«Мѵ ц.—** СТВ|| ™ ьн<,сти не всегда и ожив указать границы, строго отличаівавіе 
*пДг~* т «Ругой: растение от животного, один вид от другого, иво все вевці 
Вежду собою в связи. Но. тем.не иеиее. если бы мы видели только ату 








Качественная определенность поэтому не е дшвггвемм* в 
рой вещи различаются друг от друга. « Определенно стъ,*амми^ 
так для себя, как сущая определенность; есть хічеттТ 
что вполне простое, непосредственное. О п р е делеяаосп,. 
обще есть нечто более общее, -хек как она можетбытьтжщ 
чественною и обладать дальнейшими определениями*, ^ Д, а 
Качественно одинаково определенные вещи могут еще рюд^ 
количественно, могут быть ббдьшие н меньшие дона. Сот і ь 
красные флаги, более и менее яркий свет, более и менее ірем^а 
Но эта определенность сове ем. другого роддОщ^, 
так непосредственно связана с предметом, с ее изменением -адоне 
перестает быть тем, что он есть. (Тут нужно помнить, по ши* 
рассматриваем качество и количество изолированно-друг от-щцт 
их различии, а не тождестве, почему и не принимаем во ящик*! 
нентов их единства—перехода количества в качество ятаойерф 
«Следуя этому способу рассматривать вещи (т.-е. спосову,ду* 
тому в обычном сознании.—С. Я.^^—говорит Гегель,ах рмаф 
ваем сначала с точки зрения их качества, которое мы о дета и; ю 
определенность идентичную с бытием вещи. Еат мьОМуснрам 
затем количество, мы видим сейчас же представляющуюся вЬкц^ 
судку определенность безразличную, внешнюю, такую, Что ища 
смотря на то, что ее количество меняется и что она стЯМагаАів 
или меньше,'остается все же тем, что она есть» (*Эщаи, Л‘. 

к § 48). 

■ «Для нечто его граница, как качества, есть его суЩестяеишр 
деленяость. Но если мы разумеем под границею границу котам 
мую, и если, например, поле нэиеияет свою границу, то Иво «ял 
■опрежнему полем. Если же изменяется его качественная граями 
это изменение касается его определения, как поля, и оно даже* 
гои, лесом и т. п. Краснота, становясь напряженнее илн’биде* 
же остается краснотою; но если она изменяет свое ичестю, я Н 
перестает быть краснотою, становтся синевою и т. п>'(ЛЛ»,ІЦ 
Количество, таким образой, тоже ограничивает предаст,»* 
ограничение совсем другого рода. Ту* граница не связки яа°Ф 
ственно с предметом, с ее изменением предмет Не перестает»»* 
чем он был. Это граница в н е и/И я я для предмета, беэрп»* 
н'а я ему, как неустанно повторяет Гегель. «Качество есть в?*** 
посредственная определенность, количество же— определеМ&л. » 
шая безразличною бытию, граница, которая равным (йрво*** 
граница, бытие для себя, которое 1 совершенно тождество б«ю» 
другого». И далее, «определенность оказывается вообще »в‘ с 
есть"просто внешнее и также внешнее нечто; такая гратяа.ЛЧ** 
чие ее в самой себе и к отличному от нее нечто, и сос тавляют» ^ 
личественную определенность» («Н. Л.», II»)- 
есть чистое бытие, где определенность не положена -ботаОД • 
неотделимое от- бытия самого по себе, но как снятое ядк и* 
личное (еІеісЬвОКів)» («Энцикл.», $ 49). „ 

К некоторым из этих формулировок нам еще П Р** Я1 \ ( , 
нуться при рассмотрении вопроса о чистом и определеявоы 
ѵстве (величине), пока же, я думаю». ясно одно: обыч нце с» ' . 
различает два рода определенности у предметов—каче стве ^ а 
личественную. Первая непбсредсУценно'связана с,йред»ст°* : 
новым, с ее изменением предмет, перестает, быть те*, 
вторая имеет место только там, где уже есть пери* О*" 



аижп неотделимо от самого, предмета), но она к ней «безразлична». 
Зпіторая определенность—внешняя для предмета, не затрагивающая- 
в* существа,, его содержания, с ее изменением предмет не перестает 
Ьпыен, что он есть—он, так сказать, только меняет свое место 
і р«ДУ других ему подобных (вернее, качественно одинаково опреде-- 
дИпа) предметов. 

Через посредство качества предмет выделяется из среды других 
ев окружающих—дом отличаетси от земли и неба. Если нам понадо- 
Ьга точнее определить, о каком Именно доме идет речь, мы сумеем 
го сделать двумя способами—либо глубже качественно его опреде¬ 
ли, не как «дом вообще», а как Некоторый, данный, особенный дом 
(кряк, вид домов), либо будем исходить нэ т о г о же качественного 
ощс деления («дома вообще» в отличие, скажем, от неба, земли и т. п.)' 
і станем отличать дома друг от друга количественно, для. чего при¬ 
тек их в соответствие с рядом чйсея (перенумеруем), при чем по-‘ 
сгіраеися сделать зто так. чтобы Каждому дому отвечал один только' 
■икр и каждому номеру один- дом: Теперь предмет, данный конкрет¬ 
на дои будет вполне определен и выделен из среды ему подобных,' 
н па определенность будет ТольйЬ внешняя, «безразличная», ибо по* 
■икру дома я, правда, сумею отымать его среди ему Подобных, если 
іуду звать способ (закон) нумерации, но по существу ничего, кроме' 
того, что он есть «дои», я о нем больше не узнаю, по крайней мере', 
имя пор, пока в действительности' его не выделю из среды ему-по-' 
кЛш, — дойду до него и осмотрю, или хотя бы разыщу по плану.' 
Моду тем,-если бы наш дои был определен качественно, мы бы знали 
овен уже больше того, что он есіѣ просто дом, «дом вообще», —' 
и бы ближе знали его, к а к таКовой, данный. 

Итак, количественная' определенность выделяет предметы из 
ЧеаИ Других, им подобных, определяет их иногда даже вполне, нр[ 
V пом не дает нам сведений о содержании, о сущности того, Чтб- 
• определяет. Для того, чтобы количественно определять предцеты, 
іупо иметь раньше класс, группу, комплекс качественно одинаковых 
ЧВДйТОв, но При этом в сущносТй ‘безразлично, какие это именно 
№№еты, какими' они облаДаіЪт ' качествами, лишь бы последние 
“обще были: то же, что мы провали с домами, можно проделал» 
Л пулыши (в театре, например)’ 'книгами (десятичная" классификэ-, 
*«), новорожденными младенцімй й‘родильном приюте й т. д. 

,, Тут пора оговориться: кое-Уир .новое о вещал, что не содержится 
общей качественном оцреіодедон, мы таким образом, все жр 
Это новое есть связь, Ьыражаемая способом (законом), по 
|”о^шу производится данное количественное сравнение, устанавли¬ 
вая взаимоотношение -между ‘предметами, дающее возможность 
""“гти младенца к его матери, студ в театре ^гражданину, приобрев- 
1»,^ право Занять его, данную кйМ*У к роду трактуемого ею предмета. 
-Л* зта связь «теснее», тёй ценгіёё для нас Количественное опреде-| 
^^нбо оно в таком случае даёі^возможнбсть, зная 6дИн нэ соотнО- 
«илса предметов, устанавливать ѴНЬйстйа другого. Так, зная особев- 
Данной материи, мы можей 'Предвидеть некоторые свойства от- 
Т^мгося к ней младенца *). 1 " 11 






Это внешнее, безразличное к с 


количественное определение дает, однако, возможность отобГГ 
жать связи и взаимоотношения между мцам,, ^ 
образом, пользуясь Качественным познанием одних кдо, № 
выводы относительно свойств других. 

Более того, один вид зависимости, устанавливаемы» .щ. — 

такого количественного определения, отличается при зтон от ям 
один закон от другого, и притом уже не к о л и чествеввдщ 
чественно — как закономерности именно того, а не другом 
Не случайно поэтому такие философы математики, как Куцц * 
пример, считают предметом математики (логики, <по тождкяж 
с их точки зрения) не количество, а качества — качество щ ( 
друга отличающиеся формы функциональных зпвнснмостеі, а* 
жающих законы количественного сравнения, соотвошяп ф 
иетов. Всякое, следовательно, даже совершенно внешнее, борт 
ное к существу предмета количественное определение препон 
некоторый качественный момент, находящий себе выражоос ім 
- способе—«законе», по которому оно производится. Уже саше ж 
вые шаги в изучении количества таким образом обнаружим ■*{ 
нами, что в действительности количество и качество иэолрмні 
друг от друга не существуют, что всякое, даже чисто жнив»' 
чественное определение содержит в себе некоторый ы«лвЖ 
момент. А дели при помощи этого определения находит себе ид » 1 
ние не чисто внешняя, случайная, произвольно нами устаивая* 
а существенная для данных классов предметов аанемк^ 


количественное определение становится очень 
научного исследования. Но тут оно теряет уже свой 
ности, безразличия к существу определяемых им предметов, і, 
довательно, перестает быть голым' количественным определил* 
формального оно превращается в содержательное, из виешитоі 
шественное, из количества в меру — единство качествеиию і 
личественного определения. 

Это последнее в свою очередь имеет место толю М, 
связи между предметами не рассматриваются изоляроМЩ 


именно для данных конкретных предметов, а не пДО 
вообще, тождественных между собою, абстрактных, «МЧ*** 
ных бескачественных иксов и игреков. Ибо по су**!' 1 
можно отображать лишь то, что этим существом дейс ®** 1 
обладает. Однако ближе об этом впереди. 

Ш. Предмет математик. 

Еще совсем мало изложено мною из гегелевской 
горни количества. Но и то немногое, что изложено, да« 
кость сделать кое-какие выводы, имеющие прямое ополи*. 
временной математике. В самом деле, что такое математм». ■ 
вопрос существует очень много ответов. ■ 

Большинство людей полагает, что математики, эго- 
личестве. Но большинство/современных математиков чк 
Ибо, рассуждают последние, если математика есть иаум 
величин, То как же быть с такими дисциплинамй. квх 
теория функций, проективная геометрия, где «дрйсдаЦЭг'Д 
ние величин является в лучшем случае .чем-то побочный'** 1 ^ | 
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н и» (В. Вундт, «Общее учение о математическом методе»). «Прежде 
предполагали (а философы до сих пор предполагают),—пишет Рессель, 
-«то основным понятием математики является понятие о количестве. 
Но в настоящее время количество осталось в геометрии только в одной 
ибоаьшой главе». Математика, следовательно, не наука о количестве. 
Что же она в таком случае собою представляет? Одни отвечают на 
по: «тематика, это—чистая логика, и потому предметом ее является 
тктая мысль, другие говорят: математика, это—не содержательная 
юуи, * универсальный метод, третьи ставят все точки над і и откро¬ 
йте заявляют: «математика может быть определена, как доктрина, 
в которой мы никогда не знаем ни о чем мы говорим, ни то, верно‘ли 
іо, что мы говорим» (Б - Рессель). А смущенные этой формулировкой 
спертые в недоумении разводят руками, полагают, что математика 
окончательно потеряла свой предмет, и необходимо экстренно соору¬ 
ди экспедицию на его поиски (школа Брауэра и Вейля). Таким обра¬ 
зом, даже в отношении своего предмета математика потеряла почву 
код ногами, сами математики не знают, чем они занимаются, о чем 
ірактует их наука. 

Математики-материалисты могли бы, конечно, занять по отноше¬ 
но ко всему этому движению во всех его оттенках позицию голого 
оірицания, ибо с материалистической точки зрейия не может даже 
быть этого вопроса о предмете Предметом математики, как и всякой 
дугой науки, является природа, окружающая нас дейст вите льность, 
яатернальный внешний мир, частью которого являемся и мы сами. И, 
конечно, ответ этот вполне правилен. К сожалению, однако, он недо¬ 
статочен, ибо, устанавливая тождество между математикой и другими 
вуками, он еще не дает различия между ними, не указывает того 
специфического, что отличает математику от других наук, делает ее 
■пенно математикой, а не биологией или социологией, например. 

Предмет математики, как таков ой, этим еще далеко не опре¬ 
делен, ибо, хотя все науки находятся между собою в связи, никто не 
сомневался еще до сих пор в существовании математики, как особой 
■уш. Но в таком случае вопрос о предмете математики, как такой 
увой науки, снова встает перед нами во всей своей силе. Чем зани- 
■■ется математика, если верно, что в ней имеются дисциплины, в кото¬ 
рое вопросы величины и измерения не играют уже существенной роли. 
Тут опять-таки возможны для материалиста две точки зрения. Можно 
■Росте отмахнуться от всего нового, закрыть на него глаза и продол¬ 
ен, стоять на той точке зрения, что никакие дисциплины, кроме тех, 
■вторые занимаются величинами, вовсе недостойны звания математики, 
п . присутствие об’ясняется идеалистическим перерождением науки, 
■ ими поэтому нет необходимости заниматься. При всей ограничен¬ 
ье™ этой точки зрения, в ней имеется еще и опасность выплес¬ 
къ вместе с водою ребенка из ванны. Создается, например, какая- 
■Оудь не-Евклидова геометрия, не имеющая как будто никакого 
■«ошеиия к тому пространству, в котором мы живем и действуем, и 
■«руг оказывается, что этакая фантастическая, воображаемая геометрия 
™ сст в Действительности место на псевдосфере или другой, особого 
РОМ, поверхности. С «последовательной» точки зрения отрицания 
«»о, что не имеет непосредственного отношения к окружаю- 
ьа вас действительности и не ведет прямо к усовершенствовании} 
Г**“ ов и методов измерения,—мы оказались бы перед последним 
. гго>| в полной беспомощности и уже, во всяком случае*,не были бы 
"состоянии предвидеть его. 






ОДнако для материалиста вполне возможна (и мы сказав &>. 
обходима) другая точка зрения. Не позиция голого отрицав п 
закрывания глаз на то, что нам неприятно, а такая точка аревн, ц* 
рая дает возможность учиться даже у неприятеля, и поэтому к то*, 
отрицать, но и преодолевать его. 

И если мы с этой последней точки зрения посмотрен ва шхаа. 
приведенные взгляды на математику, то подметим в них 
черту,—они все, явно или неявно, высказывают один факт. 
тика не такая наука, которая изучает предметы по содержав,» 
существу, она их не всегда изучает даже по величине. «Раэващ ■ 
Евклидовой геометрии,—говорит Рессель,—постепенно вынжжуц 
геометрия бросает не более свету на природу 1 ) прострааст,ц 
арифметика—на населейие Соединенных Штатов». «Совремсяи в. 
иатика... придает все большее и большее значение порядку. В вго 
щее время количество осталось в геометрии только в одно! кбиа 
шой главе, между тем, как понятие о порядке захватывает ва 6шм 
и большие области». Более близкого определения количеспа ори го, 
однако, не дается, хотя ясно, конечно, что речь идет о аеааж,і 
таком количественном соотношении, которое получается в родов 
измерения. Между тем, с гегелевской точки зрения количеством 
не исчерпывается величиною в смысле результата измерения. Велм 
носит в себе момент количества, ибо она определяется как то, то» 
жет быть увеличиваемо и уменьшаемо, следовательно, как вечто и» 
нее для предмета, безразличное к его сущности, к его содержав*, ■ 
величина есть уже определенное количество, а не количествам* 
деленность сама по себе во всей широте этого понятия 1 ). Кож* 
ство, это мы видели уже, есть некоторая определенность, иржяр 
зующая предметы, выделяющая их из среды нм подобных, уели* 
в&ющая, следовательно, между ними связи и взаимоотношеніи, вж 
этом внешним образом, чуждым их содержанию, не освевдоцмі* 
затрагивающим его,—по крайней мере, на первый взгляд, дав Л» 
ного представления. Но в таком случае порядок также ВОХИИ 
под определение количества, как и величина, ибо это тож е еса.ж 
безразличной определенности, внешней связи между предай* 1 
именно поэтому он может бытъ выражен посредством числа, т.-е в* 
чественныи образом. Математика есть все-так* 
о количестве,, хотя она и не всецело посвящена измерен 

Именно тем, что предметом ее является количество, об‘и**и> 
ее сила, н ее слабость. Она действительно, по крайней мере, В*^ 
своих частях (поскольку еще не введено понятие о бескОжявосяИ 
вершенно не изучает природу предметов, их содержание 0«№ 
навливает между ними связи и взаимоотношения, йо при ям* 
только внешним образом—при помощи произвольно МЦ* 
единицы, при помощи совершенно чуждой той или Другой^* 
системы координатных осей. Но в этом и ее сила, ибо это Оаряж 
к содержанию определяемых при ее посредстве предметов чрии* 
но расширяет'круг ее приложения, делает ее действ вта аьао ) ** 
сальной наукой... в области изучейия связей и вэаимоотвод***^ 
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*) Куров мой,—С. Я . . 

*) Ср. € Наука Логики», стр. 112; «Энцикл», стр- 174—178.' ' 



Мы видели, что для возможности количественного сравнения не- 
дао, какие предметы, какими качествами наделенные в нем будут уча- 
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ш. Сравнительный метод имеет своей задачей привести наличные раз¬ 
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Более того, самые связи и взаимоотношения, которые 
вучает математика, особенно на низших ее ступенях, 
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во дает итр&ницы применения математических методов, характе- 
•“У” Роль и аначение. 

И Гегель Действительно сам эти границы указывает. Колйчествен- 

определенность находит себе, по-Гегелю, полное выражение в 
е Арифметика поэтому может быть названа первой матема • 
„г®* "иуиой. Но вот как Гегель характеризует арифметику; «Она 
"иеет т акого конкретного предмета, который содержал бы в себе 
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этой точке зрения. Об придает, Н 1 часТ- 
аемому принципу творческого штемйѴЯ- 





внутренние отношения, первоначально скрытые для мыв**, 
данные в непосредственном представлении о нем, но внш^ ^ 
усилием познания. Он» не только не содержит понятия, аіюі», 
задачи для понимающего мышления, но есть его проттикшоша^ 
Вследствие безразличия того, что связывает, к связи, в которой кті 
обходимости, мышление находится здесь в такой деятельвосп, в» 
рая есть вместе с тем полнейший выход вне себя, в м~—^ 
деятельности, направленной к тому, чтобы двигаться в отсутсіш 
мысли и связывать то, что не подчинено никакой необхоянп 
Предмет есть здесь абсолютная мысль о внешности, как таком» 

Как эта мысль о внешности, число есть вместе с тем пип 
от чувственного многообразия; оно не сохраняет от чувспенп* 
чего, кроме отвлеченного определения внешности, как таком» в 
самым это чувственное в числе всего более приближается к ика 
(«Н. Л.», 134). 

Не лучше, по мнению Гегеля, обстоит дело и в геонпрща 
крайней мере элементарной. Нужно отметить, что Гегель свинку» 
тельным образом высказывается против трактовки геометра, и к 
которой суммы фактов, некоторой эмпирически-ооксатшао* п 
Теорема, по его мнению, не имеет никакого смысла без дошита» 
«Еще не может считаться геометром,—пишет он,—тот, кто залит» 
мы Евклида наизусть без доказательств, знает их внешне, а*■» 
ществу, не внутренне, как можно было бы выразиться, ряда щи» 


положности. Равным образом, познание, которое посредством о» 
ния многих прямоугольных треугольников выяснило бы, «га в о 
роны стоят в известном отношении друг к другу, должно быть»» 
но неудовлетворительным» ‘). Результат исследования ■ Ш» 
может быть, таким образом, оторван от пути, при помощи когарпа 
получен, от метода исследования. Однако эта свяаь ев» ■ В* 
точной мере внешняя и случайная. Доказательство хотя н алии 
результатом, но еще не является его существенным момеатоі,» 
обходимым, неот'емлемым развитием его содержания. 

«При математическом познании,—пишет Гегель,— суйксяш» 
доказательства не имеет еще значения и природы монет аитР 
эультата, в нем доказательство присутствует мимоходом и ЩШ0* 
«Движение математического доказательства не принадлежит 
а является действием, внешним ему. Например, по свое» вуЩ* 
прямоугольный треугольник не разлагается сам так, как эта Ц& 
вляется в конструкции, необходимой для доказательства яо**» 
выражающего его отношение». «Но неудовлетворитель н а » т 
познания в той же мере касается самого сознания, как н его из*? * 
вообще. Что касается познания, то, прежде всего, нужно ол*!**” 
нельзя усмотреть необходимости конструкции. Она вытекая*" 
нятия теоремы, а навязывается извне; и люди слепо подвивкой^ 
писанию, провести именно эти линии из бесчисленного мяояеям* 
гих, которые могли бы быть в данном случае проведены,ЧЦ*® 
вываются лишь на доверии в то, что это целесообразно до 
доказательства. Позднее и обнаруживается эта шмя 00 ®"*! 
являющаяся только внешней потому, что она оказываете 
ствии при доказательстве. Равным образом, доказательство 
тем, который имеет случайное начало, при чем неизвестно , я ^ 
ношении оно стоит к искомому результату. В своем дв**°®| 
зательство принимает некоторые определения и отнОШЯЛ** | *Т 



„ст другими, при чем непосредственно не видно, в силу какой необхо- 
0МОСШ оно это делает: внешняя, цель управляет этим движением *). 
Харшѵриэуя обычные способы изложения геометрии, известный ма- 
кматик-педагог Юнг пишет почти дословно то же самое: «Изумлен¬ 
но новичка мы ведем тут все далее и далее, при чем он соглашается 
с ісганностьи каждого из положений, как чего-то данного произволь¬ 
на во не видит никакой связи ни между ними самими, ни между ними 
і доказываемым предложением. Поэтому он находит, что свести их 
водно—дело затруднительное, и когда, наконец, он неожиданно лицом 
і лицу сталкивается с главным положением, оно действует на него как. 
ідар. Он видит, что он попал в ловушку прочно, и что ему никак не 
удастся не согласиться с истинностью данного предложения. Но в то 
и время все кажется ему произвольным и таинственным»'). 

Наконец, Шопенгауэр называет доказательства Евклида «ходулъ- 
шни штуками» и говорит, что тут «истина входит с черного хода» *). 

Однако смысл этих высказываний Юнга и Шопенгауэра не имеет 
впего общего с тем_ что хочет сказать Гегель. Шопенгауэр имеет в 
иду отрицание математики, как науки, а педагоги, недоволь- 
не тяжелым формальным характером элементарной математики, ста¬ 
вился сделать ее доказательства по возможности нагляднее*), 
■редко ударяясь в противоположную крайность и превращая геоме¬ 
трию, например, в сумму фактов, чисто эмпйрически устанавливаемых. 
Наиболее вдумчивые из них, к числу которых, несомненно, принадле¬ 
жи н Юнг, пытаются связать доказательство органической связью с 
результатом. Но поскольку элементы условности, произвола из мате- 
натнки не могут быть изгнаны, поскольку она все же представляет 
ілбою именно формальный (абстрактный) метод обработки неко¬ 
торого реального (конкретного) содержания, мне кажется, что 
водностью выдержанные эти попытки могут привести только к обману 
учащегося. Гораздо честнее сказать ему, когда он уже для этого немно¬ 
го подготовлен, что тут либо там мы имеем дело с некоторым «усло¬ 
вен», исторически оправдавшим себя в качестве средства отображе¬ 
ны действительности и"в конце концов именно поэтому принятом, но 
в математике выступающим как произвольное, что в то, либо другое 
федложение он должен вкладывать только тотсмысл, который ему 
ЧДет предложено вкладывать и т. п. Без этого специфический харак- 
пр математики, как науки, по преимуществу абстрактной, ускользнет 
от него, и главная цель преподавания математики—научить учащегося 
пользоваться отвлеченным мышлением—не будет достигнута. А мы вн- 
■да, что именно с абстракции начинается всякое познание, что силен 
“тот, кто мышление подменяет воображением, а тот, кто, сочетая 
®бе эти способности, диалектически мысля, умеет наполнить 
“Сфакцин конкретным содержанием. Гегель поэтому не отвергает, 
подобно Шопенгауэру, математику как науку, а лишь отводит ей подо- 
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вен», исторически оправдавшим себя в качестве средства отображе¬ 
ны действительности и"в конце концов именно поэтому принятом, но 
в математике выступающим как произвольное, что в то, либо другое 
федложение он должен вкладывать только тотсмысл, который ему 
ЧДет предложено вкладывать и т. п. Без этого специфический харак- 
пр математики, как науки, по преимуществу абстрактной, ускользнет 
от него, и главная цель преподавания математики—научить учащегося 
пользоваться отвлеченным мышлением—не будет достигнута. А мы вн- 
■да, что именно с абстракции начинается всякое познание, что силен 
“тот, кто мышление подменяет воображением, а тот, кто, сочетая 
®бе эти способности, диалектически мысля, умеет наполнить 
“Сфакцин конкретным содержанием. Гегель поэтому не отвергает, 
подобно Шопенгауэру, математику как науку, а лишь отводит ей подо- 








ающее место в человеческом познании. Даже по поводу 
ентарной арифметикой, этою наиболее бедною и абстрщц*^ 
оторую он, по справедливому замечанию Энгельса, да» 
бижает, он пишет: «Число ѵ есть не-чувственный предмет, вам*? 
его комбинациями—не-чувственное занятие, тем самым дут д-в. 
ается на рефлексии в себя и на внутренней отвлеченно* рбоц'» 
редставляет собою большую, но (немедленно оговаривает я) 
тороннюю важность. Ибо, с другой стороны, так как в ооокца 
ежит лишь внешнее, лишенное мысли различение, то Марііліе» 
ишенная мысли, механическая». 

Более того, Гегель подчеркивает даже важность іпггвоміивчіц 
сследований, от которых ждет выяснения границ пригіевваосіа и» 
іатического метода. «То обстоятельство,—пишет он,—что па ш 
аемые доказательства таких положений, к эк-поЛо женвв рамаа 
начата, отношения пространства и времени в движении паденіи и 
ыдаются н принимаются за доказательства, само являете* тамв» 
азательством того, как велика для познания потребность в даш» 
ни: таи, где его больше нет, обращают внимание на пупувв 
юаню его и при помощи получают удовлетворение. Критик» 
их доказательств была бы настолько мети» 
ательна, как и поучительна в целях очіщеін 
одной стороны, 'математики от этого фмьві 
ого наряда, с другой, ради указания ее грин 
вытекающей отсюда необходимости в други 
на ни и 1 ). 

■Математика, таким образом, представляет собою абстрактов 
ействительности, и притом наиболее полную, наиболее белу»» 
ретным содержанием. Как уже было упомянуто, абстрактам (риу 
очное) мышление по-Гегелю убивает действительность, уиерцѵ 
е с тем, чтобы исследовать в ней сначала отдельные частя, шэо»і 
х друг от друга и затем связывая, сначала тоже чисто ваешввв# 
ом. Математика представляет собою такое познанне в его ваЛ* 
истбм виде, ибо «цель или понятие математического позвана*-** 
ина. Это есть именно не существенное, не выражаемое В Ьонп де 
ошение. Движение знания совершается поэтому в матеыетяг о* 
ерхйости, касается не самого дела, не сущности или понятно. Пмяч 
такой недействительностью, какую приставляют собою ври** 
іатематикн, не занимаются ни конкретное чувственное соэерщЖ" 
іилоеофия. В такой недействительной сфере может битъ таки «•* 
едействительное Истинное,—т.-е. фиксированные мертвые пою®*" 
а каждом из них можно остановиться; следующее начямега і» 
ебя снова, при чем первое само не двигается к другому, и таіи»Р 
ом не возникает необходимой связи благодаря природе «него** 
следствие’ такого принципа и сферы знание—в этом-то н соя* 
ормальная сторона математической очевидности—идет до *я*г 
?нства. Мертвое не движется, так как оно не устанавливает 
ічцности, существенного противоположения или неравенс тва ,"”” 
достигает перехода противоположного в протидоПОлоЛо^**! 
эдит к качественному имманентному движению, к саирдв**^* 

• Но тут, как это всегда бывает при изучениигРвГвЛЧ. 
Вконец, оговориться. Все это будет вполне вернрДІІ 
Сс тра к Ц и И, толькр. вообще, ибо в деЙствителцярШ! " 

. *) «Фефмеаологмя дух»», стр. 20. Курена моД.-тС. .'-Ж' 

) «Феноменология дуля», стр. 20 , ..лѵ.«га * У 1 * ’ " 




идиио* границы между внешностью и внутренним содержанием: на- 
оюя с такого чисто внешнего определения, с абстрактного тожде- 
ляа; математика постепенно наполняет свои абстракции конкретным 
содержанием—так, начав с отнесения кривой (или поверхности) к со- 
мроенно чуждой для нее, безразличной к ней системе координат, 
оаа приходит, наконец, к отысканию инвариантных соотношений, ко¬ 
торые, в свою очередь, не зависят от выбора координатных осей и ха¬ 
рактеризуют уже не внешние для кривой (или поверхности, например) 
снэи, а кривую или эту поверхность самое по себе—в ее существен- 
■ых свойствах. Именно так н идет развитие математики, именно в этих 
последних достижениях ее главное значение и заслуга. Но именно так 
ставит вопрос и Гегель. Определив количество, как полную противо¬ 
положность качеству, и отнюдь не отказываясь от этого своего опре¬ 
деления, он обнаруживает в дальнейшем развитии этой категории, при 
нлолнении ее конкретным содержанием, совершенно противополож¬ 
им моменты, но не останавливается в недоумении перед этими про¬ 
тиворечиями, а умеет обозреть их в их единстве. «Диалектика,—гово¬ 
рит тов. Деборин,—есть для Гегеля движущий принцип понятия. При 
-этом он различает два момента диалектики: отрицательный н 
положительный. Отрицательная диалектика разрушает предмет, 
понятие путем обособления момента всеобщего н выделения п р о- 
тлвоположных определений. Положнтелшая или*высшая диалек¬ 
тика понятия понимает определение не только как предел и противо¬ 
положное, но и порождает из себя положительное содержание 

■ результат, благодаря чему одному она есть развитие, и имма¬ 
нентное движение вперед» (А. Деборин, «Маркс и Гегель»). 

На протяжении всей дальнейшей части главы о количестве, мы 
присутствуем при том, как это сначала чисто внешнее, безразличное 

■ существу характеризуемых им предметов количественное определе- 
ме приобретает способность все более'и более существенного 
и отображения, пока, наконец, в мере не становится могучим сред¬ 
ством их истинного, т.-е. соответствующего живой дейсівитель- 
•ости, отражения. И вот тот самый Гегель, который, не стесняясь, вся-_ 
таи поносил элементарную математику, теперь пишет: «Матема-' 
'тика природы, если она желает быть достойною имени науки, 
должна быть по существу наукою о мере, наукою, для которой эмпи- 
рвчсски сделано, правда, много, но собственно научно, т.-е. философ¬ 
ом, еще мало». «Велика заслуга познать эмпирические числа природы, 
например, взаимные расстояния планет, но еще неизмеримо бблыоая 
заслуга заставить исчезнуть эмпирические определенные количества. 
*>заысив их до общей формы количественны* определений так. 
''зобы они стали моментами закона или меры,—бессмертные за¬ 
слуги, оказанные, например, Галилеем относительно падения тел 
* Кеплером относительно движения небесных тел. Они дока¬ 
зал и найденные ими законы, показав, что им соответствует весь 
об «и воспринимаемых частностей. Но должно потребовать еще выс- 
шего доказательства этих законов, состоящего не в чем ином, 
*ак в том, чтобы их количественные определения были познаны из 

■ т” 8 Или из определенных соотносящихся понятий (каковы время 
к пространство)» ‘). Таким образом, развиваясь, математика обогв- 
иа * СЯ ’ С одной стороны, при помощи опыт а,—с другой, опираясь 

« Философское рассмотрение. Но при этом она перестает быть 
тематикою в собственном смысле этого слова и становится 




могучим орудием физического - уже исследования 
ности. Не физика, поэтому—«сводится», к математике, а, 
математика обогащается новым, кЖественным, физическим тир, ' 
нием. 

Подводя итоги, мы можем сказать: 

1. На ряду с другими естественными науками, матеимм#. 
наука о природе, об окружающем нас внешнем мире, настав юімі 
являемся и мы сами. 

2. При этом она есть абстрактная наука, изучаема л 
ствительность не в ее конкретном многообразии, а в отвлечь 

3. Однако и другие, естественные науки изучают долма 
ность при помощи метода абстракции. Математика отЛчжіа ли 
не только степенью абстракции,—ибо она есть нааваіа 
абстрактная наука,—но также и ее характером, так амм 
абстрагирует совершенно от содержания предмета, затмись щи 
внешними безразличными для него вэаимоопкшшпам с щ 
гимн ему однородными предметами,—к о л и ч е с тв ом. 

4. Приводя предметы и события в это внешнее щ ж тт 
отношение между собой, в котором они выступам», как сайта 
однородные, математика есть наука об абстрактом такая 
предметов. 

5. Как таковая, она вступает поэтому в силу всюду тан, г#* 
гне естественные науки нуждаются в установлении связей менцкв 
метами, в приведении их к тождеству. Поэтому она служит сусаяв 
для других наук. 

6. Все эти положения остаются, однако, совершенно мрм 
только в отношении к низшим ступеням математики, в верято» 
редь к арифметике. В действительности нет непроходим о* аут а 
между внешним и внутренним, связями предмета с окружаащИн 
действительностью и его внутренним содержанием. Продато а 
этому пути от абстракного к конкретному, по которому доля я 
всякая наука, заменяя абстрактные связи и взаимоотнооешш кія 
и более конкретными, математика идет по пути приближая і ащ 

' жзнию освещаемых ею предметов, получая таким обраэоя имя 
мостъ служить целяй отображения действительности дама па.Я 
речь уже не идет более о простом абстрактном тождестве. «АПЧ* 
ное тождество и его антитеза, различие,—говорит Энгел ьс,— 
только в математике—абстрактной науке, занимающейся ужп^ 
построениями, хотя бы и являющимися отражениями реаммл 
ствительности,—но и здесь оно постоянно снимается» («Ди*** 
и естествознание», стр. 15). Поэтому одинаково неправы булрти' 
которые хотят свести всю математику к формальной л° г, ”'' | 
к"чисто абстрактно логическим исследованиям «о вещах, агш 
обозначающих, и.о предложениях, ничего не выражаюяри»,» 
их остроумно назвал*Томэ, «мыслители без мысли» *), 
хотят превратить математику в сумму эмпирически накопят^ 
тов—в индуктивно-описательную науку, в которой вопроси ЯР 
но-логического обоснования лишены всякого смысла. ВоЩ* 
том, в какую сторону направить «огонь»,—ото вопрос «ояР * " г^ 
висящий от условий той обстановки, в которой.приходите* 


Так как всякая следующая категория в «Логике» Гсгы* ( 
эжать в себе те же моменты, какими обладала преіи» в " 


Клейн, Вопросы элементарной И Мастей М 


') См. Ф. 



у Гегеля ■ суда ость 


мяяо ожидать, что подобно тому, как в категории качества мы имели 
{ыяе, бытие с определенностью (существование) и для-себя-бытие, 
месод и которому был произведен при помощи качественной веско- 
■чистя,—в категории количества мы также должны иметь подобные 
гм коксита. И, действительно, Гегель различает в количестве чистое 
юичество, определенное количество (величину) и отношение, пере- 
шд к которому осуществляется при помощи математической беско- 
■чвости. Искусственность построения тут несомненно налицо, и все 
и, нужно отдать справедливость Гегелю, в это искусственное построе¬ 
на ов сумел вложить совершенно необходимое содержание. 

Для возможности количественного сравнения нужно обладать 
■который качественно однородным материалом, при чем, чем мень- 
■ будет в этом материале качественных определений, чем он будет 
инороднее, тем легче будет приложить к нему количественную мерку, 
кв легче будет установить самые основные, самые общие свойства 
іоличественной определенности. 

Такой наиболее чистый, во всех своих частях наиболее одно¬ 
родный субстрат количественного определения Гегель н называет 
истым количеством. «Чистое количество,—пишет он,—есть 
безразличие, способное ко всяким определениям, но так, чтобы по¬ 
следние оставались для него внешними, и оно само по себе не имело 
сними никакой связи» («Н. Л.», стр. 261, т. I). Все наиболее общие 
гістрактные понятия могут быть под эту категорию подведены,— 
івенно в силу своей наибольшей абстрактности, при которой-мы от¬ 
ливаемся от всех качественных различий, от всего единичного во имя 
■сеобщего, т.-е. одинаково присущего всякому единичному, состав¬ 
ившего, так сказать, его общую однородную основу. Ясно, что имен¬ 
но эти моменты и дают нам возможность количественного сравнения, 
чо именно ими должен определяться и самый характер этого сравне¬ 
на За волосы притянутое на первый взгляд гегелевское чистое ко- 
■чество оказывается таким образом в действительности необходи- 
иым исходным пунктом изучения категории количества. 

Все существующее в действительности материально н имеет не- 
■ременно место в пространстве и во времени. Абстрактные *) поня¬ 
та материи, пространства и времени являются поэтому 
ияболее общими. Моменты пространства, времени и массы (мате¬ 
риальности) присущи всякому предмету окружающего нас внешнего 
•яра. Все вещи поэтому могут быть об’ектом количественного сре¬ 
дняя, если мы отвлечемся от присущих им качественных отличий 
« обратим внимание только на место, занимаемое ими в пространстве 
1 _®° времени, или на массу их. Тут все предметы однородны между 
“«о*, и единственные различия, которыми они могут обладать (если 
та будем их сравнивать как только пространственные, только времен- 
тае или- только обладающие массой)—количественные. Более того, 
•шеино потому, что при этом все предметы рассматриваются с точки 
зрания одинаковости, однородности между собой, колм- 
тагаенные определенности, которыми они при этом обладают, могут 
таіъ только внешними для них, их по существу не характеризую- 
'“ и * так так всякое определение по существу характеризует 
как таковую, как именно данную, единичную вещь, а не 
“кую-нибудь другую, и, следовательно,- не только в сходстве с дру- 
™ни вещами, но и в отличии от них. Усматривая же во всех вещах 


а, временя я мате- 
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именно то, что в них обще со всеми другими мцц. 
как раз от этой специфичности единичного отвлекаема. 

И Гегель поэтому, без малейшего колебания, называет *№ 
ные материю, пространство и время чистыми. колцчеспанСі, 
■лб’ясняя, таким образом, с одной стороны, то обстоятельств 
геометрия и механика являются именно математическим ви* 
указывая этим наукам, с другой стороны, границы их «ицвоспііи 
чения. і 

«Если требуются более определенные примеры чистые ц** 
ства,—пишет он,—то они имеются в пространстве и время, щ 
вообще в материи, в свете и т. п., даже в я...», 

«Пространство, время и т. □. суть протяжения, мвомесш,!» 
рые суть выход вне себя, течение, не приводящее, одняш,» щ- * 
положности, к качеству или к одному, но являющееся, ш ш 
себя, постоянным самопроиэведениеы его ддиисш. 
странство есть то абсолютное внебытие, которое ямкіе 
щенно непрерывно, ино и вновь инобытие, тождественное с ш 
бою; время есть абсолютный выход из себя, произведение одни,» 
мента, теперь, который есть непосредственно его удечплтекі» 
прерывно вновь уничтожение этого прохождения таік,' Что яге 
ведение небытия есть также простое равенство и тождеспошіа 
Что касается материи, как Количества, то в числе степ де» 
жений, сохранившихся из первой диссертация Лейбриці, ест» од 
гласящее: не совсем невероятно, что материя и хозЫчесщсГв *кш 
тельности одно и то же 1 ). В самом деле, эти поМтия раз 
дишь в том, что количество есть чистое определение Іысш,. . 
это же определение во внешнем существовании* («Н- Лл, пу.Щ 

Не менее определительно высказывает Гегель эту к от 1 
точку зрения и в «Энциклопедии», особенно Подчеркивал пря я 
что так это будет только в абстракции, только в том случае, «лі 
заранее отвлечемся от всех различий и будем раесматрдіиі мня 
пространство, время, вообще все а б с о л ю т н о е, нде яяо аг 
вое, т.-е. в его всеобщности, наличии во всем (без разят 
ствующем, а потому и неопределенности*. «Абсолютное 
. рит Гегель,—есть чистое количество. Это'точкг 
к которой мы приходим вообще, когда помещаем 
риіо и когда представляем себе эту последнюю об: 

.Но в то же время как безразличною ко всякой определеяносл.1 
чество есть также основная определенность абсолютного, ю» 1 
рассматриваем это последнее, как абсолютную неопредеим®' 
обладающее только количественными различиями.—Нистое ^ 
пространство также могут быть Приведены в пример комАепм 
в действительности мы рассматриваем только простраяйво л* 1 
в их неопределенности» («Энциклопедия», § 99, 3). 

Повторяю, здесь особенно должен быть подчеркну 1 ■ 
абстрактности, всеобщности, неопределенности, ''"'н' 
Гегель называет именно абстрактную материю," 
время, строго различая их абстрактные понятия от 
конкретных. 

Как известно, французский материализм . 
пространство и время ииенйо с абстрактной точки _ г — _ 

вал их исключительно, как количества, в их отвлеченной 
всеобщности, а не конкретном многообразии. И на этой не."-* 


*) I 


тексте цитата из Лейбница приведена по - латыИК . 
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ном счете, точке зрения стоит и современный механизм. Но для Гегеля 
таия точка зрения совершенно недостаточна, настолько недостаточ¬ 
на что именно за эту исключительно количественную трактовку дей¬ 
ствительности он отвергает материализм вообще, отождествляя его 
с механическим материализмом французов. 

После Маркса и Энгельса механический материализм, однако, 
вовсе не единственный возможный. Диалектический материализм рас¬ 
сматривает количественную трактовку действительности, как совер¬ 
шенно необходимый, но отнюдь не достаточный момент. Ибо абстрак¬ 
ция есть не цель, а средство познания, она имеет значение только по¬ 
стольку, поскольку ведет к конкретному, представляет собой исход¬ 
ный пункт, с которого изучение конкретного начинается. Оста¬ 
новиться на абстрактном, отвлеченном, всеобщем, значит поэтому 
остаться в самом начале того пути, который ведет к истине. «Мы ска¬ 
жем,—пишет Гегель,—что нужно рассматривать как одно из наиболее 
досадных заблуждений стремление свести, как это делается обычно, 
все различия и все определенности вещей к различиям и определен¬ 
ностям чисто количественным. Без сомнения, дух есть нечто б б л ь- 
шее, чем природа, животное ббльшее, чем растение. Но мы бу¬ 
дем знать слишком мало о сущности этих вещей и об их различии, 
если, вместо того, чтобы уловить их особую определенность и раньше 
всего их качественную определенность, мы остановимся на этом боль¬ 
ше и меньше» («Энциклопедия», 5 99, приб.). _ 

Примеры, которые тут приводит Гегель, конечно, неправильны, 
во мысль выражена вполне ясно. И замечательно, что Энгельс по тем 
же самым поводам,—по вопросам об абстракциях материи, вре¬ 
мени, пространства, движения и т. д.,—приходит к совершенно тем же 
шводам. 

«Материя, как таковая,—пишет он,—это—чистое создание мысли 
в абстракция. Подводя вещи, рассматриваемые нами, как телесно суще¬ 
ствующие, под понятие материи, мы отвлекаемся от всех качествен- 
вых различий в них. Поэтому материя как таковая, в отличие от опре¬ 
деленных существующих материй, не является чем-то чувственно су¬ 
ществующим. Естествознание, стремящееся отыскать единую материю 
«к таковую, стремящееся свести качественные различия к чисто коли¬ 
чественным различиям состава тождественных мельчайших частиц, 
поступает так, как оно поступало бы, если бы вместо вишен, груш, 
«блок оно искало плод как таковой, вместо кошек, собак, овец и т. д. 
искало млекопитающее как таковое, газ как таковой, металл как та- 
ховой, камень как таковой, химическое соединение как таковое, дви- 
*ение как таковое... Как доказал уже Гегель, это воззрение, эта «одно¬ 
сторонняя математическая точка зрения», согласно которой материя 
определима только количественным образом, а качественно исконно 
одинакова, является «именно точкой зрения» французского материа¬ 
лизма XVIII столетия. Она является даже возвратом к ПифагоруХкото¬ 
рый уже рассматривал число, количественную определенность, как 
сущность вещей» (Арх. II, стр. 147, см. также стр. ^151 —152). 

Мы видим таким образом, как на первый взгляд совершенно 
искусственно созданная Гегелем по аналогии с чистым бытием кате- 
ория і чистого количества, оказалась насыщенной содержанием. 

Диктуя наиболее общие абстрактные понятия (пространство, 
"Ремя, материю) как чистые количества, Гегель дает об’ясне- 
* тсго обстоятельства, что геометрия и механика оказываются ма- 
яси ТИЧеСКИ11 " на У ками < обстоятельства самого по себе далеко не 
«ого и приводящего в затруднение не малое числа современных 
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математиков (Фосс, например, останавливается перед этяи -д,, 
в недоумении, когда хочет дать такое определение матешіщ^ 
рое об’единило бы и чистую и прикладную математику. 0«, и*, 
обнаруживает принцип вб’единения в числе, т.-е. окончателъ» иГ 
чественном определении, но вместо об’яснения этого обстоя!*,* 
заставляет мысленное определение—число—п о д ч и нять ссбекц 
иую действительность). 

Но этого мало. Обнаружив причину математического 
этих наук, об’ектом которых уже является реальная дейлми»** 
(пространство, время, материя), он выясняет этим самый щ. 
щиеся в их распоряжении возможности—об'ективные грівд а 
применения. 


V. Непрерывность в днскрепость. 

В фрагменте «К вопросу о диалектике/*Ленин пишет: 

«У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самс 
обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, 
раз повторяющееся, отношение буржуазного товарного 
обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлено (іиИІ 
«клеточке» буржуазного общества) все противоречия (гезр. аровні 
всех противоречий) современного общества». И далее: «В лвбоицв 
ложении можно (и должно), как в «ячейке», «клеточке», 
чатки всех элементов диалектики». 

Именно такова первая задача диалектического не 
Поэтому и в применении к категории чистого количества, да И I 
абстрактной она ни оказалась, мы должны ожидать того 
единого и познания противоречивых частей его, о коті 
говорит, как о сути (одной из «сущностей», одной из 
не основной, особенностей или черт) диалектики. И 
уже—в весьма, как мы видели, абстрактной—категории ч 
чества Гегель обнаруживает противоречивые моменты, 
торых будет сказываться на всем дальнейшем развитии і< 
личества. При чем, несмотря на кажущуюся искусственное» 
ния, моменты противоречия выбраны им отнюдь не прои" 

Все завоевания современной математики покоятся 
на том, чэо ей удается путем расширения и углубления і 
лов подвергнуть количественной, т.-е. окончательно оа 
применении числа, трактовке все более и более конкреч 
отношения об’ектов действительности. Но, поступая таю 
ома остается в полном недоумении перед ею же самою до 
успехами, ибо, как говорит, например, Вундт, «прерывное 
прерывная протяжность остались и до сих пор полярной— 
тиями математики, несмотря на более чем двухтысячелеяяе кЮ* 
сближения их» (В. Вундт, «Общее учение о математичес ки ин»* »| 
Не так обстоит дело для Гегеля. Раздельность (диарея*^ 
непрерывность для него, хотя и полярные, противополою* I 
отнюдь не исключающие друг друга понятия. Наоборот, у* 
количество лишь постольку реально, постольку может сіуДЦ^ 
бы самым первым приближением (отображением) к Де*Я*****\и 
поскольку оно есть единство обоих этих моментов^е»?'^ 

и ости и дискретности. Более того, в каждом нзяя 

тов содержится в зародыше, в зачатке, ему протиі 
прерывности можно говорить лишь тогда, когда в 



вин имеется совершенно однородный материал, допускающий поэтому 
всюду неограниченную делимость, разделение на части, каждая 
вз которых совершенно подобна другим, но и дискретность, раздель- 
вопъ предполагает некоторую общую однородную основу всей 
дискретной совокупности, которая при этом также оказывается разде¬ 
той на части, совершенно подобные .друг другу. 

Даже если мы имеем перед собою дискретную совокупность 
отдельных вещей, то, поскольку эти вещи об’единяются в одну сово¬ 
купность, отличную от других, они имеют нечто общее, их об’единяю- 
щсе, в них всех однородное,—хотя бы, например, даже то обстоятель¬ 
ство, что они все занимают место в пространстве и времени, все обла¬ 
дают массой. Всякая дискретность, таким образом, предполагает неко¬ 
торую непрерывность, некоторую однородную основу. 

«Непрерывность есть,—говорит Гегель,—простое, равное 
едкому себе отношение к себе, которое не прерывается никакою грани¬ 
цею и никаким исключением; но оно есть не непосредствен¬ 
ное единство, а единство сущих для себя одних. Здесь еще сохра¬ 
нится' внеположность множества," но вместе с тем, как 
■«отличаемая, непрерывная. Множественность положена в не¬ 
прерывности так, как первая есть в себе; многие суть.также одни, как 

■ другие, каждое равное другому, и множество поэтому есть простое, 
«различимое равенство. Непрерывное есть этот момент с а и о р а- 
іенства внеположного бытия, самопродолжения различных—одних 

■ отличные от них одни. 

Поэтому величина в непрерывности имеет непосредственно мо- 
нент дискретности» (множественности.—С. Я.). 

Однако эта «дискретность есть со своей стороны сливающаяся 
дискретность, в которой одни связываются отношением не с пусто 
тою, не с отрицательным, но с своей собственной непрерывностью, 
і не прерывают этого равенства с собою во многом. 

Количество есть единство этих моментов, непрерывности и 
дискретности. Но оно есть это единство в форме одного из них не¬ 
прерывности» (Нужно помнить, что здесь речь идет о чистом- 
юличестве—пространстве, времени, материн, например.—С. Я.) 
(«Н. Л.», ИЗ). 

Таким образом, для того, чтобы могла итти речь как о непре¬ 
рывности, так и о дискретности, должна существовать некоторая об- 
вая, однородная основа—чистое количество, как его называет Гегель, 
«жду категориею чистого количества и понятиями непрерывности 
«дискретности обнаруживается таким образом подлинная органиче- 
оля связь, а не случайное об’единение, как это может показаться при 
первом чтении Гегеля. 

Что всякая непрерывность предполагает множественность, 
отнюдь не представляет собою исключительного достояния гегелев- 
оой Диалектики. Именно на этом обстоятельстве, на его исключи- 
гельном выделении—трактовке непрерывности только как особого 
“Да законченной множественности—построено все уче- 
ие I еорга Кантора, еще недавно безраздельно господствовавшее в ма- 
натнке. Посредством этого сведения непрерывности к одному из ее 
„ Іинтоа — к Дискретности была достигнута логическая формализа- 
понятия непрерывности, но настолько утеряна связь с тем обычным 
“Наставлением о непрерывности, абстрактным выражением которого 
' в ° няти е служит, что такой математик, как Пуанкарэ, например, 
!*ден констатировать непроходимую пропасть между обыч- 




** а тячссі,, 


ныи представлением о непрерывности и ее м а 
трактовкой, констатировать, иными словами, і 
ное представление не подмечает момента дискретности в йяваі^ 
сти, в то время как математик именно ему придает совершав*^ 
чительное значение. По Кантору, всякая величина Г*"іпіи_. 
лишь как множество принимаемых ею значений. Когда ио ■— 
ее значений «всюду плотно» и «совершенно», величина счвінм в 
прерывной (по одному из его первых определений иепрер^» 
«Всюду плотным» множество называется в том случае, если ие*л» 
быми двумя его элементами, как бы мало они друг от друігио» 
чались, всегда можно вставить третий (а следовательно, ибелк^ 
их множество). Так, например, множество рациональных чнсиюі 
плотно», ибо какие бы дна рациональных числа а и Ь иыввшІрГ 
всегда можно найти среднее между ними рациональное же чвш(і а 
честве такого числа можно взять, например, их среднее арвфкт 
ское а + Ь, | 


«Совершенным» же называется такое множество, котороц в| 
надлежат все его «предельные точки», а «предельная т “ 
ства,—в независимости от того, принадлежит ли она к этояу ■*! 
ству или нет,—это такое число, в любой, сколь угодно, том' ‘ 
сти к которому лежит бесконечно много элементов нашего ■ 

Так, нуль будет предельною точкой для бесконечного шклі 

сел 1, V, '/„ ■/., 7... '/»> '/... ‘/.и, 1 ... хотя сам он в этонрцуяві 

ходится (ему «не принадлежит»), ибо как бы близко к нуев ж і| 
подобрались, какое бы маленькое число ни выбрали, в ваве 
всегда найдется такая дробь, которая будет еще меньше этоп 
и, следовательно, еще ближе к нулю, а раз найдется одна п 
следующая будет еще меньше, следующая за нею еще неяыве 
до бесконечности. 

Множество всех вещественных чисел, содержащихся і 
жутке от нуля до двух включительно, будет, таким образов, інр| 
рывным, ибо 

а) оно «всюду плотное», так как между любыми двум ■ 
из этого промежутка всегда лежит число того же пронежути; ^ 

б) оно «совершенное», ибо каждая его точка е 

іочка» (так как сколь угодно близко к каждому числу ні 
жутка лежит бесчисленное множество чисел того же лромжуш)<*1 
каких других предельных точек, кроме принадлежащих «Ч.Т 
не имеет. I 

— Множество же всех рациональных чисел, лежащвхіі я, | 
промежутке, не непрерывно, так как, например, К2 ■ 
для него предельной точкой, к которой при посредстве рмяов 
чисел этого промежутка можно подойти сколь угодно 
торой достигнуть никогда нельзя. А это значит, что V 2^ 
собою такую предельную точку нашего множества, 
множеству не принадлежит, т.-е. множество наше «неіѵ»ч—- л 

Здесь не место заниматься ни уточнениями, которыя 
ление непрерывности было впоследствии подвергнуто, ив * 
нейшии раз'яснениеи. Для нас существенно только одно: я 
диться в непрерывности какой-нибудь величины, мы Д 0 лжя“ 
столько индивидуализировать каждое из принимаемых И 
чтобы иметь возможность различить его среди б"" 1 * 1 
близких. 
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:и, как совершенно правильно отмечает Пуанкарэ '), на 
практике этого никогда нельзя сделать. Так, сравнивая в руке веса 
в Ши П грамм, мы никогда не заметим между ними разницы и дол¬ 
ин, будем считать их практически равными. Но то же относится 
и весам в 11 и 12 грамм, в 12 и 13, в 13 и 14,—все они практически 
равны между собою; но в таком случае равны между собою и веса 
■ 10 и Н грамм, разница между которыми, однако, уже вполне ощу¬ 
тительна ’). Применение более точных методов измерения, чем наша 
рута, не избавляет нас от трудности, а только отодвигает ее, ибо, 
і конце концов, оценку приходится делать, все-таки опираясь на пока¬ 
зания какого-нибудь из наших органов чувств, а для последних всегда 
существует такой предел точности, дальше которого различия не 
воспринимаются. 

«Но, в чем навсегда отказано чувственности, то достигается при 
г, овощи математического понятия. Оно требует полной различи- 
пости состояний бытия, как бы близко друг к другу в пространстве 
и времени они ни находились, оно исходит из пунктуального 
определения и разграничения элементов, которое никаким опытом ни¬ 
когда не может быть достигнуто... И только грубое и неясное предста¬ 
вление о непрерывности, которым довольствуется обычное мышление, 
снова и снова затемняет это положение. «Непрерывным» является для 
вето такое многообразие, отдельные составные части ‘'которого сли¬ 
ваются в беспромежуточное чувственное «целое», границы элементов 
которого нивелируются и сливаются. Между тем, научное понятие 
непрерывности утверждает как раз противоположное; оно требует, 
чтобы, вопреки всем известным границам нашей способности разли¬ 
чения, логически могла быть сохранена обособленность и единич¬ 
ная определенность элементов» ’). 

Таким образом, на практике убедиться в непрерывности 
какой-нибудь величины методами Кантора совершенно невозможно. 
И, однако, построенная на этом—предполагающем абсолютную разгра- 
ничимость элементов—определении теория непрерывных функций пре 
«расно используется в технике в применении именно к таким величи 
■ан, которые признаются непрерывными лишь в силу слитности их ча¬ 
стей. Приводя в своей статье о «Канте и современной математике» 
•вшеизложенные соображения, Кассирер снабжает их примечанием, 
которое в связи с гегелевской трактовкой непрерывности Мне предста- 
мяется интересным, почемѵ и позволю себе привести здесь из него 
•вдержку; 

«Более строгий теоретико-познавательнцй анализ понятия непре¬ 
рывности... показал бы, что это понятие сводится к двум различным на 
“и (противоположным) операциям мышления, поскольку оно сна- 
•ма требует полного и строгого разграничения элементов, а за- 
их синтетического об'единения в одну величину, 
аементы, которые оно об'единяеі, в некоторое единство, не даны из- 
"’ально; они лишь полагаются и получаются прсредством мысленного 
іа различения. Из этой двойственной обусловленности выясняется 
' е -~с теоретико-познавательной точки зрения это должно пока- 

«оьі.;. ста й?, ‘Курно И принципы исчисления бесконечно-малых» (Кеѵие бе 
•МИ'Чие, XIII, 293 Г.). 

та «2, ѴТ “а имеем попутно хороший пример для выяснения границ примеии- 
■в «. ОІОрых ’ казалось бы, абсолютно непреложных формальво-логнчеекнх 
ьсі ІИ асаичины, физически равные порознь третьей, физически же могут ока- 

Ч чИ не Рваными между собою. __ 

С ,, Кассирер, Кап( нпб біе шобегпе МаІЬетаІік. Капіззіибіеп, 1907, Вб. 
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заться особенно парадоксальным,—что чистый принцип 
сти» в своем неограниченном обобщении сам по себе ведет я*»», 
непрерывного». Дискретность, таким образом, предполагает 
ность так же, как непрерывность—дискретность. Для КассирериЛ» 
карэ все эти противоречия только логического пц. 
в действительности им ничего не соответствует. Сие* 
точки зрения, теория, построенная на положениях, протори 
непосредственным чувственным данным, только потому монету»» 
применяться к действительности, что, отражая ее проп ну », 
структуру, фиксирует один из моментов не идеального только, ір» 
ного противоречия. Здесь следует, однако, отметить, что аирщ 
интуиционистское направление пытается построить такую пора» 
тинуума, которая находилась бы в соответствии с наглядным арш 
ялением и не предполагала момента дискретности в вепрсрщ» 
ѵменья отличать, отграничивать одни элементы континуума от у» 
к ним сколь угодно близких. Но даже самим интуиционистац см» 
щим, что им удается вполне преодолеть это противоречие с щц 
ным созерцанием», приходится констатировать появление шіоп 
противоречия с ним: континуум с их точки эреш 
не слагается из своих ч а с т е й, и отрезок от пул «я 
не состоит из отрезков от нуля до единицы и от едш) 
двух '). Трактовка предмета с точки зрения целостностью» 
торой настаивают и гештальт-теоретики, проникает, таким ойрвя 
даже в математику, и, возможно, нам скоро придется коктпуяа 
что континуум и состоит и не состоит из своих" частей, но яго й* 
только новым плодотворным выражением его пропяорп» 
структуры. 

«Философский идеализм,—пишет Ленин,—есть одвосіфк 
преувеличенное, ііЬегвсйтѵеп&ІісІіез (Оіеиреп), развитие (раздрж 
рцспухивание) одной из черточек, сторон, граней познали і йж 
оторванный от материи, от природы, обожествленный». Лш 
ние человека не есть (ге$р. не идет по) прямая линия, а крпи* 
бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Л ЛЛіЩ 
вок, обломок, кусочек этой кривой линии может быть прч® 
(односторонне превращен) в самостоятельную, целую прямую (* 
которая, если за деревьями не видеть леса, ведет тогда в болого<" 
повщину, где ее закрепляет классовый интерес го» 
ствующих классов). Прямолинейность и односторонность, Я» 
ность и окостенелость, суб’ективизм и суб’ектнвная слепота—тою» 
сеологические корни идеализма. А у поповщины Иф пюаго^ 
идеализма), конечно, есть гносеологические корни, она небеоя* 
_ она есть пустоцвет, бесспорно, но пустоцвет, растущій»”* 
дереве живого, плодотворного, истинного, могучего, ваа** 1 
об’ективного, абсолютного человеческогоі познания». 

Не на этой ленинской, диалектической точке зреиня стоя, 
ко, и современные противники канторизма. Они предав™’*’, 
риться в противоположную крайность II одной односторовоои' 
тивопоставить другую. Кантор трактовал непрерывность, 
процесс, как статическое, застывшее, само в себе за кончен * 
жество, превративши для этого бесконечность в некоторый “о 
при котором конечному отведено было скромное (во 
выражению самого Кантора) место хвостика,—пр'отивяяя:«» 
сили всякую устойчивость, всякий абсолют во имя абсолют®" 

') См. Неппііпп \Ѵ е у |, Піу НеіНіке ЕгкеппІпЫане іп «кг 



лшяости, все бесконечное во имя Конечного, отведя бесконечности не 
жяес скромное место некоторого эвристического приема в конеч¬ 
ном '), и мир превратился у них в мир конечных, единичных пред¬ 
ков Ч, мечущихся в беспрестанных движениях, где.никакому покою, 
никакому равновесию нет места. «Ледяной покров лопнул вдребезги,— 
пишет Вейль,—и теперь стал элемент текущего скоро полным госпо¬ 
дином над устойчивым» («Вутрозіоп», В. 1, Н. I). 

Для диалектического материализма нет конечного без бесконеч¬ 
ного и наоборот, а процесс сам по себе, ради самого себя так же не 
допустим, как н закостенелая устойчивость, неподвижное болото, ибо 
он только тогда имеет смысл, когда, разрушая одну относительную 
устойчивость (буржуазное общество, например) создает другую (ком¬ 
мунизм). «Равновесие,—пишет Энгельс,—неотделимо от движения. 

В движении небесных тел движение находится в равно¬ 
весии и равновесие в движении... Без относительного покоя нет раз¬ 
вития. Возможность относительного покоя тел, возможность времен¬ 
ных состояний равновесия является существенным условием диффе¬ 
ренцирования материи, а значит, и жизни» (Архив, II, стр. 23). Не¬ 
смотря на ряд чрезвычайно ценных положений, выдвигаемых ннтуи- 
ционистамн, напр., современные критики Кантора не сумели преодо¬ 
леть его в том смысле, какой влагает в это словд диалектический ма¬ 
териализм, ибо сами занялись «односторонним, преувеличенным» «раз¬ 
дуванием» «одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют». 

Между тем, в конце первой половины XIX века, когда-идеи Гегеля 
и его ближайших предшественников еще не считались столь «одиоэн 
выми» у математиков, такой крупнейший математик, как Гер-с, 
иан. Грассман, например, писал: «Противоположность между ди¬ 
скретным и непрерывным (как и все истинные противополож¬ 
ности)—текучая, ибо дискретное может быть рассматриваемо, 
как непрерывное, и, наоборот, непрерывное, как дискретное» *), 
Более того, он понимал даже, что из этого вовсе не следует, будто 
различение непрерывного и дискретного в таком случае теряет смысл. 
Будучи единством противоположностей, заключая в себе момент 
дискретности, непрерывйЬе,Однако, положено в форме непрерыв¬ 
но™, дискретность в нем содержатся лишь в скрытой, неразвитой еще 
форме, именно, как момент. И, наоборот, дискретное положено в 
форме дискретности, заключая в себе непрерывность лишь в зародыше, 
лишь как момент. Недостаточно поэтому сказать «все и непрерывно 
• дискретно», но в каждом отдельном случае необходимо выяснить, в 
какой именно форме предстоит перед нами нечто данное, в какой из 
них оно п о л о ж е н о. В каждом отдельном данном случае мы имеем 
«ло или с непрерывным, или с дискретным, но это непрерывное 
содержит в себе момент дискретности, а дискретное—момент непрерыв¬ 
ности. Так, относительно непрерывная эволюция в действи¬ 
тельности тоже содержит в себе множество разрывов, а дискретный 
сиачок при ближайшем анализе сам выступает, как непрерывная 






величина. Задача исследователя состоит, однако, не в том, „ 
свести только к дискретности или только к непрерывно™*, 
успокоиться на формуле «и дискретность и непрерывность!, ц 
в каждом отдельном случае подчеркнуть суще С ті еѵ 
н ы й для него момент. Так, Октябрьская революция есть сіц в|| 
развитии человечества, хотя сама она, конечно, не произошли» 
миг, и в ней тоже можно подметить момент непрерывности. Наобал 
по отношению к революции предшествующее раааипеп 
эволюция, для которой характерна именно непрерыаяосн 
хотя несомненно, что каждое крупное событие в этой всгощвд 
непрерывности в свокРочередь является некоторым скачком. 

Что для Грассмана была ясна и эта черта гегелевской іращ 
единства противоположностей, с несомненностью вытекает из аіщ 
щего места, относящегося, правда, не к противоположению лщц 
ного и непрерывного, а равного и различного. 

«Противоположность между равным и различным,— пишет к- 
тоже текучая. Равное различно, поскольку уже то или иное, рак 
ему, каким-нибудь образом обособлено (ведь без этого <*тктш 
оно было бы только одним, значит не было бы равного); рааллм- 
равно, хотя бы постольку, поскольку различные об'екты савзилп 
между собою относящеюся к ним деятельностью, т.-е. поскольку ■ 
являются чем-то связанным. Но это не значит, что оба і! 
мента теряются друг в друге, так что курен валпі 
для определения того, сколько следует признать равного и шш 
различного между обоими представлениями. Хотя с равный и аоа 
всегда каким-нибудь образом различное, и наоборот, но ал-шіі 
каждом случае лишь одно из них являетсі і» 
ментом рассмотрения, между тем как другаг 
представляет лишь предпосылку и основу вау 
в ого! ') (Курсив мой,—С. Я.). 

Момент множественности в непрерывных величинах и не»» 
ноі.тп в дискретных-множествах был, однако, и до Гегеля сдосп* 
пей четкостью уже подмечен Кантом. Более того, Кантон ж Ни 
обнаружено и то обстоятельство, что всякая субстанция, вет шал, а* 
аательно, вещь или совокупность вещей может быть распитржи* 
с двух точек зрения—и к а к непрерывная, и как д искря 
н а я. Однако для Канта эта противоположность была и «іа)» 
как выражается Грассман, не приводящая к единству протяяяо» 
ных моментов, а неподвижная, закостенелая. Па соответствую»** 
товской антиномии чистого разума, относящейся, как говор ю Га» 
к так называемой бесконечной делимости материи, блестяще р**»• 
ной Гегелем, мне, к сожалению, не придется остановиться, Ф* 
только, в качестве иллюстрации, небольшую цитату из Каяцгл* 
показывает, как одну и ту же вещь «тринадцать талеров! иояюУ 
говать и как непрерывную, и как дискретную. Предварительно ^ 
только, что понятие величины ѵ Канта уже, чем ѵ Гегеля,—вол ■< 
чиною он понимает именно непрерывную величияу ( 

«Если я называю тринадцать талеров денежною величавом 
выражаюсь правильно, поскольку я разумею под этим весовое 
жание марки чистого серебра, представляющей собою во всяроиЧ 
непрерывную величину, в которой ни одна часть не есть ивяиев» 

. 1,0 всякая часть могла бы составить монету, которая всегда со ЯР* 
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бы в свою очередь материал для еще меньшей монеты. Но если под 
злы названием я разумею тринадцать круглых талеров, как столько-то 
нонет (при чем весовое содержание серебра в них может быть каким 
,годно), то я неправильно называю их денежною величиною, но должен 
рассматривать их, как аггрегат, т.-е. как число монет. Однако, так как 

■ основе всякого числа должна лежать единица, то, как единица, всякое 
■ваение есть величина, и, как таковая, оно всегда есть нечто непре¬ 
рывное» («Критика чистого разума», стр. 135, в перев. Н. Лосского). В 
последней фразе, несомненно, содержится указание на то, что во всяком 
дискретном числе имеется момент непрерывности,—лежит даже в его 
основе постольку, поскольку он всегда содержится в единице. Можно 
сказать, что одними мыслителями одностороннетодчеркивается момент 
дискретности, при чем самая непрерывность у них превращается и 
■южественность, т.-е. окончательно трактуется, как дискретность,— 
другими же момент непрерывности, при чем всякая дискретность окаэы- 
■ается сливающеюся со своею средою в одну неразличимую непрерыв¬ 
истъ. Кант стоит выше и тех и других, ибо он сумел обнаружить в 
юн, что Гегелем было названо чистым количеством, оба момента—и 
«прерывность и дискретность, умел показать не только дискретность 

■ непрерывности, но и непрерывность в дискретности. Кант был поэто¬ 
ву очень близок к тому, чтобы об’ясннть то основное затруднение, 
которое с точки зрения Вундта, например, непреодолимо для матема¬ 
тики,—противоположность между дискретным числом и отображаемой 
ни непрерывной величиною. Но этого он не сделал. Положительная 
диалектика и тут, как это вообще имеет место в отношении между 
Кантом и Гегелем, была выполнена только Гегелем, который трактовал 
количество, как единство обоих моментов—непрерывности и ди¬ 
скретности. В чистом количестве это единство выражено в форме одно¬ 
го из ннх, непрерывности, в определенном количестве, или числе, 
• форме другого, дискретности. Какие из этого противоположе¬ 
ніи чистого количества и числа делаются Гегелем выводы, мы.сейчас 
иидим. Однако, прежде чем перейти к этому вопросу, связанному с 
гегелевской трактовкой числа, отмечу, что, трактуя количество, как 
едннство і непрерывности и дискретности, Гегель фактически не одинок 
»в естествознании. Ибо, в конце концов, именно на этой точке зрения 
поит физика, по крайней мере, та, которая рассматривает материю, 
“« состоящую из электронов и атомов, с одной стороны, как неко- 
торый непрерывный субстрат, носитель таких особых узловых точек, 
ьй электроны, с другой. «Гегель,—говорит Энгельс,—очень легко 
справляется с этим вопросом о делимости, говоря, что материя—и то 
■Другое, и делима и непрерывна, и в то же время ни то, ни другое, что 
•овсе не является ответом, но что почти теперь доказано» («Диал. 
1 ест еств.», стр. 29). 

•Что заполняет промежутки? Тоже эфир. Здесь, зна- 
•ит, постулат материи, которая не расчленена и 

,0| “ (Таь. же, стр. 37, курсив Энгельса). 


Что такое число? 

Разн^ ЛреДеления понятия число очень многочисленны и очень 
имена аЗНЫ,—пишет Пуанкарэ;—я отказываюсь перечислить даже 
их авторов. Мы не должны удивляться тому, что их так много. 





Если бы одно из них было удовлетворительным, не.строилибы**. 
Если каждый новый философ, занявшийся этим вопросом, дмцГ 
он должен найти другое определение, то лишь потому, 
удовлетворен предшествующим» («Наука и метод», стр. ІЯ). 

«Что касается, прежде всего, самого понятия о чнсле|-в, 
Клейн,—то корни его в высшей степени трудно вскрыть. Лег* № 
дышится, быть может, тогда, когда решаешься вовсе оставили*, 
роне Эти трудные вещи» («Вопросы элем, н высш. матем.», стр. іа 

А между тем совершенно прав А. Фосс, когда он запет & 
бота большей части XIX столетия была направлена на то, чтобы.» 
казать, что понятие числа и действий над и, 
есть исключительный фундамент всего мітем 
тического познания» («Сущность математики», стр. 17, 
сив автора). 

Что же, все-таки, такое число, и почему ему может я|в 
лежать столь исключительное значение в математике. Не констацм 
ли только что приведенное мнение Пуанкарэ бессилие перед яв» 
просом? И прав ли он, говоря, что не было ни одного фмосф» 
торый сумел бы удовлетворительно ответить на этот вопрос? 

Гегелевское определение числа относится, собственно говори 
посредственно только к целым числам. Однако мне кажется, «топ 
оно способно пролить свет на многие связаннее с понята т 
«проклятые» вопросы. 

Уже рассмотренное нами чистое количество (яро* 
ство, время, материя) обладало, несмотря на свой во всех кеша 
вершенно однородный, тождественный характер, некоторой 017т 
деленность ю—именно оно, содержа в себе множества 


дискретность в возможности, было положен о,—как гоаормтГт 
гель,—в форме непрерывности. «Обычные представления о жжрер» 
ной и дискретной величине *) упускают из виду, что каждом 
этих величин содержит в себе оба момента, как непрерывно», я і 
дискретность, и что их различие возникает лишь от того, яжйі 
этих моментов есть положенная определенность, я «■*- 
только сущая в себе» («Н. Л.», 124). 

Называя ту или другую часть пространства, времена, ня^ 
непрерывной, мц уже обнаруживаем в ней некоторую опре*** 1 
но еще очень недостаточную, ибо, во-первых, при этом не ям* 
выражения скрытый в ней момент дискретности, во-вторых,»® 
еще ничем не отличена от всех остальных, неограниченна, с**® 
но, неопределета. Полной определенности,—говорит Гегель,—*®^ 
сіво достигает лишь при посредстве числа. Число есть,т*я® 
эом, наиболее полное выражение количества и притом ян* 
определенности. 

«Определенное количество (т.-е. количество с некотер®* 
делением или границею вообще)—есть в своей полной оврея** 
число» («Н. Л.»). 

Мы видим, таким образом, что число по Гегелю еяь*^ 
полное выражение количественной определенности. Уже от* 
нас вытекает ряд замечательных следствий.• 
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Количественная определенность есть внешняя, существо опреде¬ 
лимых ею предметов не затрагивающая определенность. Значит, если 
мы по каким-нибудь внешним признакам будем распределять предметы 
в группы, классифицировать их, или будем отличать их друг от друга 
икки-нибудь чисто внешним образом, например, при помощи 
названия, то можно сказать, что мы будем заниматься количествен- 
выи определением. Но ведь математику мы определили, как науку о ко¬ 
личестве, а между тем никто не видел еще такого учебника по матема- 
іике, где изучались бы названия переулков на Арбате, например. Не 
поторопились ли мы, так безоговорочно принявши гегелевское опреде¬ 
ление количества? 

Нет. Ибо имена, названия тоже служат способом внешнего, ко¬ 
личественного отображения, но это способ несовершенный. Лишь 
с большим трудом при этом способе удается установить связь между 
предметами, их взаимоотношения. Хотя «Иван Петрович» не только 
выделяет данного суб'екта «Ивана» из среды других ему подобных, но 
и устанавливает связь его с некоторым другим суб’ектом (его отцом— 
«Петром»), однако больше при поиощи такого «определения» мы ни¬ 
чего не узнаем, как бы ни пытались над ним «действовать». 

Наиболее совершенным способом количественного определения 
является определение при посредстве числа/ И недаром в Нью-Йорке, 
например, где пришлось бы запоминать слишком много улиц и пе¬ 
реулков, давно уже перешли к этому более совершенному—способу 
обозначения улиц (при котором нужно только запомнить некоторый 
закон количественного определения). Но и у нас уже дома на ули¬ 
цах отличаются не по тому, что они принадлежат Ивану Петровичу 
или Петру Сидоровичу, как это еще имеет место в глухой провинции, 
а по номерам. 

Нет поэтому ничего удивительного в том, что изучающая коли¬ 
чество наука занимается преимущественно таким его выражением, ко¬ 
торое в ходе исторического развития выработалось как наиболее для 
зтого приспособленное. 

И, однако, и последнее время появились такие математики, ко¬ 
торые сделали открытие, что математике нет вовсе надобности зани- 
наться только численными выражениями, что ее предмет гораздо 
шире, ибо математика есть не что иное, как логика, и что, как 
таховая, она совершенно независима от идеи числа (См., напр., Ку¬ 
тюра). «Математика,—говорит Грассман,—есть наука о свободном 
(беспрепятственном) сочетании и расчленении», совершенно внешнем, 
таким образом, соединении суб’екта с предикатом, одного слова 
«другим. 

Отказываясь от количества, как предмета математики, современ¬ 
ные логисты сделали открытие, что математика есть наука...- о количе- 
СІВе . т ‘ е - о чисто внешнем сочетании и расчленении. Им показалось 
”Ри этом, что они чрезвычайно расширили предмет математики, отка- 
Дмшись от ЧИСЛЗі и были очень поражены, когда оказалось, что их 
новая математика ничего существенно нового не дает. 

«Поскольку я знаком с практическими результатами математи- 
«хой логики,—пишет А. Фосс,—она при каждом действительном 
Рииеиенни оказывается несостоятельной в виду крайней громоздко- 
** Ф °Р“У Л - иэ «Рторых при несоразмерно большой затрате энергии 
, выч итать почти что тривиальные выводы с абсолютной, правда, 
достоверностью. Только там, где трактуются чисто математические 
рош ' т -е- соотношения .между числами, математическое исчисле- 




ние (как в «Рогтиіаіге Оеэ таІІіетаПциез» Пеано или в его *е«Ца#і 
сіі Апаіізі іпГіпііезітаІІ») оказывается действительно полеанынщЦ! 
дом» («Сущность математики», стр. 70). Но с гегелевской тоѵв зпв 
и этом пет ничего удивительного. Так как число есть нанболаіГ 
шейное выражение внешних, т.-е. количественных соотяошепііл 
вращение от числа назад, к чисто внешним сочетанием других а*, 
лов ничего нового дать не может. 


Однако почему именно число, каким мы его имеем в реэумц 
долгого исторического развития, обладает наилучшей возмоамаи 
отображения количественных соотношений?—Конечно, потопу, « 
именно в этом постепенном, иногда чрезвычайно трудном ■ боа» 
ном приспособлении к количественным соотношениям и гостом п 
историческое развитие. Эту сторону вопроса, историческое разящ■ 
расширение понятия числа Гегель оставляет в стороне. Поэтояуп 
изложение этого понятия и носит иногда сугубо туманный и капп 


ский характер, но, тем не менее, основные моменты его подмечен^ 


нильно—так что действительно дают возможность понять, как фк 
средстве числа может быть выражена количественная опреі емт 
Моментами числа Гегель считает единицу и множено 
предполагая, таким образом, не подлежащим дальнейшему оцссі 
нию противоположение единицы и множества. Число (2аЫ)иіші 
есть, таким образом, единство двух противоположных опрекяЯ 
единицы и определенного множества, численности (АпгаЫ). С тш 
зрения Пуанкарэ, например, это, конечно, вовсе не опредежм^й 
тут «число вообще» (2аЫ) определяется через некоторое «яром» 
ное число—е д и н и ц у (единица ведь тоже число) и числеваосп 
(АпгаЫ), про которую неизвестно—не придется ли ее в свою очр» 
определить через число. 


И, тем не менее, это вовсе не так глупо, как кажется. 

Каждое данное определенное число,—говорит Гегель,-*»» 
может быть получено из общего понятия о числе, ибо счет есть*™ 
иное, как процесс внешнего присовокупления или отделения из «Ир» 
ванной уже совокупности, на каждом шагу которого повторяя я 
же самое, что было сделано на предыдущем. Различия, который 
этом устанавливаются, могут быть поэтому только внешняя (■* 
чиями, знаками, метками, отмечающими каждый шаг провеса. I» 
этому Гельмгольц совершенно прав, когда называет такие пеі** 1 
результате эмпирического счета возникающие числя зіін 
ми. Но он неправ в дальнейшем, когда хочет свести к и*> іР 
вым счетным знакам все понятие числа. С точки зрения форе»* 
•тогики, впрочем, нельзя даже иначе поступить, ибо она обязымяЯ 
такое определение числа, которое охватывало бы все решніея» 1 " 
можные числа. Поступать так, как это делает Гегель, т.-е. ячл ( 
ела, как знака— АпгаЫ с тем, чтобы, «снимая» это определение і Д* 
нейшеи, подняться от него к числу, как наиболее совершенноиувяг 
жению количественной определенности—это для него н ** 0М 5Л,д 
смотря на то, что именно в этом и состояла та «большая р»я ,А “ 
столетия», о которой говорит Фосс. ; 

Тут можно возразить, что именно о «расширез уи> 
трактуют все решительно курсы современной матешиИР. 
торых, конечно, не менее формально-логически мыслят, ** ^ 
гольц. А между тем они вовсе не пытаются ограничить повя Ѵ— * 
числами натурального ряда, да еще трактуемыми просто м* 
ные знаки для эмпирически отсчитываемых вещей. 


у Гегели ■ сущность 


Но ведь задача этих мыслителей как раз и состояла в том, чтобы 
подчинить формальной логике происшедший в действительности в 
отношении понятия числа диалектический процесс. И это пытались сде¬ 
лать путем не углубления этого понятия, при котором, напри¬ 
мер, положительные и отрицательные числа рассматривались бы, как 
моменты рационального числа, а путем расширения его так, 
чтобы оно могло охватить одновременно и положительные и отрица¬ 
тельные числа. Разница между этими двумя процессами состоит в том, 
что при диалектическом углублении понятие все более и более 
обогащается содержанием, не теряя, однако, и в об'еме, 
между тем как при расширении понятие выигрывает только 
в об'еме, теряя на содержании. Если вы хотите, напри¬ 
мер, так расширить приятие «человек», чтобы' оно охватывало и 
обезьяну, вам уже непременно придется поступиться некоторыми от¬ 
личительными свойствами человека, и притом, конечно, наиболее цен¬ 
ными. Происшедшее в действительности углубление понятия числа, 
обогащение его содержания, математики пытались, однако, изобра¬ 
зить именно, как расширение, увеличение только по об’ему. Неудиви¬ 
тельно, что им это удавалось только в том случае, когда явно или не¬ 
явно, но прн этом вводились новые, более богатые содержанием 
определения этого понятия. Особенно ясно выступило последнее 
обстоятельство на той ступени «расширения» понятия ч исла, где его 
нужно было сделать вещественным числом, охватывающим как рацио¬ 
нальные, так н иррациональные числа. И особенные недоумения вызы¬ 
вало, в сущности, то обстоятельство, что по мере «расширения» поня¬ 
тия числа получались все большц? и большие возможности отображе¬ 
ния прн его посредстве конкретной действительности, все более и бо¬ 
лее ценные и богатые конкретным содержанием результаты матема¬ 
тического исследования. 

Неудивительно поэтому и то многообразие различных опреде¬ 
лений числа и та их неудовлетворительность, о которой гЪворит 
Пуанкарэ. Каждый мыслитель подчеркивает в числе один из моментов 
развития этого понятия, раздувает его до пределов определения ч и- 
г л а вообще, хочет охватить им все решительно исторически воз¬ 
никшие числа, а когда которые-нибудь из них решительнб проти¬ 
вятся этому насильственному укладыванию в Прокрустово ложе одного 
из своих определений,—либо оказывается непоследовательным, под¬ 
меняя фактически неудобное ложе другим, либо с остервенением отбра¬ 
сывает не поддающиеся насильственному укладыванию и пытается по¬ 
строить математику без них, как это сделали, например, Гельмгольц и 
еще решительнее Кронекер с иррациональным числом. 

Гегель уже в отношении целого числа не стоит на этой формаль¬ 
ной точке зрения. Его число способно быів только знаком, упо¬ 
требляющимся при счете, но количественным определением величины, 
н при том не только как дискретной совокупности, но и как некоторой 
непрерывности, ибо оно есть единство в множественно- 
стн , ибо единица и определенное число (АпгаЫ) —его 
моменты, единством которых является оно само. 

в то время как определенноечисло (АпгаЫ) состоит 
нз многих одних, составлено нз них,—ч и с л о (2аЫ) пред¬ 
ставляет уже собой их единство 1 ). 

> определенном числе правильно говорится, что оно состоит нз 
так как одни в нем не сняты, а суть в нем» («Н. А», 126). 





Как таковое, «число является... дискретною величавой у а 
вместе с тем имеет непрерывность в единице» («Н. Л.», 126).’ * 

Но таким образоі^мы получаем об’яснение того фип, по¬ 
именно число может служить отображением количественно! ж». 
ленности. Будучи некоторым определенным единством во ино«пи 
пости, оно может характеризовать одно из таких едиаств в ота** 
других, как множество оно представляет собою дискретную кнъ 
но в единице в скрытой форме содержится момент вепрерыйа 
В противоположность непрерывной величине, содержавшей ісА* 
мент дискретности лишь в возможности, лишь в скрытой форщ* 
п о л о ж е н о, как дискретность, и содержит в себе в неявной, адо 
форме момент непрерывности. И непрерывная величина и днафпк 
число—оба содержат в себе оба момента: и непрерывности в шр. 
ности, но в разных формах. 

Достичь полного выражения своей количественной опрев 
ности непрерывная величина поэтому может лишь при посрет» 
дискретного числа, подчеркивающего в ней как раз тот момент, ив 
рый скрыт от непосредственного наблюдения. 

Гегель, таким образом, не только об’ясняет тот факт, что двор, 
ное число служит выражением непрерывной величины, но к общ 
живает его необходимость. ^ 

«Величины пространственная и числовая,—говорит он,—рхш 
триваются, как два различных вида: первая для себя есть стом в 
определенная величина, как и вторая; их различие состоит ашыр 
личных определениях непрерывности и дискретности, а ш оси¬ 
ленные количества, они стоят на одной и той же ступени. Вос(*го¬ 
воря, геометрия в пространственной величине имеет предметом ср 
рывную величину, а арифметика в числовой величине—дняренр 
Но при таком различии предмета они не обладают также раш» 
собой и совершенством ограничения или определенности. Проори 
ственная величина обладает определенностью лишь вообще; шкив? 
же она рассматривается, как просто определенное количество,»*и 
нужду в числе» («Н. Л.», 127). 

Казавшееся на, первый взгляд неприемлемым гегелевское ощ» 
ление числа оказалось в действительности не только зак ониа (и 
нечно, с диалектической, а не формально логической точки зроиі» 
и чрезвычайно плодотворным, именно потому, что оно берет 
не с точки зрения одного какого-нибудь из его моментов, Яц*° 
ного из единства с другими, а в самом этом единстве протоки» 
и остей. 

Наука, занимающаяся числами, как таковыми, называет^ 
метикой. Именно потому, что она занимается числами, кві *•* 
в ы и и, она начинает с числа в его первом определении, в а» * 
никновении. 

Но, как уже было отмечено, это первое, в про цессе вр о^ 
счета возникающее число не обладает еще внутренним единпвЛ 
«есть вообще нечто внешне сочетанное, просто аналитически 
не содержащая в себе никакой внутренней связи» («Н. Л», 
этому арифметика и не имеет такого предмета, внутреннее саУРГ 
которого (по крайней мере на первых ступенях своего р*®"", 
нужно было бы раскрывать. Она не изучает числа, а девоЧ" 
ними. ^ 

«Арифметика,—говорит Гегель,—рассматривает числя 
гуры или, правильнее, не рассматривает их, а действует нвд 


у Гегеля я сущность 


щсю есть безразличная, косная определенность, оно должно быть при- 

но в действие и в отношение извне. Способы этого отношения 

виды счета» («Н. Л.», 128). 

Будучи мысленным знаком, относимым в процессе счета 
і каждому следующему участвующему в нем предмету, число не пред¬ 
ставляет еще собою понятия, оно,—говорит Гегель,—«занимает 
промежуточное положение между чувственным и мыслик». 
«Как эта мысль о внешности, число есть вместе с тем отвлечение от 
чувственного многообразия; оно не сохраняет от чувственного ничего, 
кроме отвлеченного определения внешности, как таковой; тем самым 
это чувственное в числе всего более приближаете^ к мысли» («Н. Л.», 
134), никогда не достигая, однако, понятия в гегелевском (синтетиче¬ 
ском) смысле этого ^лова. 

«Конечно, пять дано в воззрении,—пишет Гегель,—т.-е. есть со¬ 
вершенно внешнее сочетание произвольно повторенной мысли, одного; 
яо и семь есть столь же мало понятие; здесь нет никаких понятий» 
(«Н. Л.», 130). 

«Действие, через которое производится число, есть счет по паль¬ 
цам, по точкам и т. д. Что такое четыре, пять и т. д., может быть лишь 
показано. Остановка на том, сколько сосчитано, поскольку граница 
есть нечто внешнее, есть нечто случайное, произвольное» («Н. Л.», 129). 

С числа, таким образом, окончательно снимается его таинствен¬ 
ный покров. Как простой мысленный знак, лишенный содержащія, оно 
может приводиться в действие лишь извне, при помощи некото¬ 
рых механических приемов. 

Сумму 7 и 5 нельзя поэтому получить только при помощи даже 
самых глубокомысленных размышлений о природе числа или действия 
сложения, которое есть не что иное, как последовательное присовоку¬ 
пление единиц одной совокупности к другой, а нужно действительно 
заняться самым действием, чисто «опытным», можно сказать (хотя бы 
зтот опыт и относился лишь к мысленным вещам), путем, последова¬ 
тельно присчитывать единицы, содержащиеся в 5 к 7, пока не 
«черпаем их все. И если, все-такн, для нахождения суммы, например, 
’ и 7, мы отнюдь не всегда занимаемся таким последовательным 
присчитыванием, то происходит это лишь потому, что мы раз-навсегда 
іыучиваем наизусть таблицу сложения, и вместо того, чтобы на¬ 
ходить всякий раз результат наново, обращаемся к своей памяти за 
готовым результатом. 

«Что 7 и 5 составляют двенадцать, узнается таким путем, что 
х 7 принумеровывается еще 5 одних по пальцам или иным способом. 
Результат чего удерживается затем в памяти наизусть, так как 
5 ѵ г Ы _ Случае - нет ничего внутреннего. Равным образом мы узнаем, что 
'X 5—35 через счет по пальцам и т. п., прибавляя к одной семерке 
ече Другую, проделывая это пять раз и затем также удерживая ре¬ 
зультат в памяти. Труд такой нумерации, нахождение сумм и произве¬ 
дений совершается при помощи таблицы умножения, что также молено 
пыучить лишь наизусть» («Н. Л.», 129). 

Арнф-етика есть таким образом наука, которая учит нас дей- 
80 8 а т ь над числами, при чем действия, с которых она начинает, 
ят чисто внешний, механический характер. Гегель поэтому довольно 
адт 8ысмеивает Канта, который на том основании, что результат сло¬ 
вом 7 и 5 не может быть выведен ни из понятия числа, ни из 
суГ™ 8 хотел видеть в суждении 7 + 5= 12 синтетическое 

*Д*ние 4 ргіогі. Гегель отмечает, что, во-первых, тут нет никакого 



подлинного «синтеза»—ничего, кроме внешнего сочетают к ад,, 
ния, и, во-вторых, ничего априорного, ибо узнать, что 
5 равняется 12, а произведение 7 на 5 = 35, можно' толю № 
опыта. Для полноте выяснения всех этих взглядов Гете* а 
метику, как науку, обучающую счету и вычислениям, приведу 
дѵющую (частично уже мною цитированную) выписку, в штомГ! 
гель оценивает, исходя из предшествующего изложения, псдщ* 
ское значение арифметики. 

«Число есть не-чувственный предмет, и занятие им я сто а* 
нациями—не-чувственное занятие; тем самым дух удержявкт я 
рефлексии в себя и на внутренней отвлеченной работе, что ч»п 
ляет собою большую, но одностороннюю важность. Иба,сдрДОод. 
роны, так как в основе числа лежит лишь внешнее, дншешема 
различие, то эта работа есть лишенная мысли, мехашчешя. Тргі* 
мое ею напряжение силы состоит, главным образом, в том, чтобвущ 
жать то, что лишено понятия, и комбинировать его без ломот в* 
"гий... Так как счет есть столь внешнее и тем самым мехавячюав 
пятне, то оказалось возможным изобрести машины, гщті 
нейшим образом исполняющие арифметические действия. Есл Ь і 
природе счета было известно одно это обстоятельство, то уж пв 
мыи был бы решен вопрос, как следует относиться к повив ф 
тить счет в главное средство развития духа, и тем самым адов в 


следннй пытке превращения его в машину» («Н. Л.», 136—137). 

Нужно, однако, помнить, что все это относится пред* го 
к счету, к самому выполнению арифметических вычисляй,в» 
воду которого некоторые современные математики говорят, чи т- 
духовное занятие, достойное цирковых лошадей. 

И, однако, Гегель неправ в своем чрезмерном пре вфемя 
арифметикой. Ибо различие арифметических действий совлек* 
различию задач конкретной действительности, которые пря вт 
арифметики разрешаются. И хотя «различие, которое присуще** 
как определенным количествам, есть внешнее тождество я иввщ 
личение, равенство и н е р а в е н с т в о» («Н. Л.», 128), во 
ложении к действительности этому различию действий ш* 
слами соответствуют уже не только чисто количествен» друг яФ 
отличающиеся результаты. Так, при сложении линейных вея*» 
получаем линейную же величину, умножая же одну линейную ин* 
на другую, получаем уже величину второго измерения—яв»г 
площадь,—«в приложении к п р о с т р а и с твеииыи «Г' 
метам и,—говорит Гегель в другом месте,—аналитическое отм® 
-обнаруживается вполне в-сЬоей качественной определеиюпх, я* 
реход от линейных к плоскостным определениям, от пряно***' 
к криволинейным и т. д.» («Н. Л », 206, подчеркнуто мною) 

Даже в самой низшей математической науке—арвфмеЖ* 
священной числу, как таковому, и при том числу на перво* 
развития этого понятия, уже обнаруживаются таким образов »*' 
ложении к об’ектаи реальной де йствитеіИ 01 
некоторые качественные моменты, находящие свое выра*®*'^ 
лични действий между собою и порождаемом ими Р ааяв * й ^ 
особенно сказывающиеся в отношении к так называе мым 
действиям. Для того, чтобы были всегда возможны эти 
ствия, приходится при установлении каждого из них в» 0 ***, ф 
рые новые числа (отрицательные, дробные, иррад****"^,) 
мые), соответственно «расширяя» при этом понятие о чнс* 



спия над ним ‘). Но при этом «расширяется» также количество задач, 
•поддающихся математической трактовке, и, что главное, изме¬ 
няется самый их характер. При помощи мнимых чисел, например, 
оказываются разрешимыми такие задачи, которые без них вовсе не 
лоддаются математической трактовке. Более того, существуют даже 
задачи такого рода, вещественные решения которых могут 
быть получены лишь через мнимое число. И это, конечно, особые, 
специфические задачи, не раз, именно в силу этой своей осо¬ 
бенности, привлекавшие внимание математиков. 

«Каждому особому способу исчислени я,—говорит Ге¬ 
гель,—соответствует особая определенность или особоеотно- 
шение величины к его предмету, и что как этот особый 
•способ составляет сложение, умножение, возвышение в степень и извле¬ 
чение корня, исчисление логарифмов и рядов и т. п., так то же спра¬ 
ведливо о дифференциальном и интегральном исчислении» («Н. Л.», 
205). 

Совершенно оторвать количество от качества, таким образом, 
нельзя даже в наиболее абстрактной науке—арифметике. И поскольку 
рассматриваемым в ней действиям над числами соответствует некото¬ 
рая об’ективная реальность, качественные моменты, соответствующие 
различным видам взаимоотношений (зависимостей) об’ектов между 
собою, должны найти себе отражение в различных математических 
действиях и порождаемых ими качественных различиях уже между 
отдельными числами. «Число есть чистейшее известное нам_ количе¬ 
ственное определение,—пишет Энгельс.—Но оно» полно качественных 
различий. Гегель, определенное число (АпгаЫ) н единица, умножение, 
деление, возведение в степень, извлечение корня. Благодаря этому по¬ 
дучаются уже—на что не указывает Гегель—качественные различия: 
получаются первичные числа и произведения, простые корни и степе¬ 
ни. 16 не есть просто сумма 16 единиц, оно также квадрат 4 и биквадрат 
2. Поэтому то, что говорит Гегель, И, стр. 237, о бессмысленности 
арифметики, неверно» (Архив, II, стр. 83). 

ѴШ. Об экстенсивном ■ интенсивном количестве. 

Следуя за Гегелем, мы уже обнаружили в развитий числа два 

1. Число, как определенное ч и с л о — численность 
(АпгаЫ), возникающее в процессе счета. 

2. Число, как единство во множестве, как выражение количествен¬ 
ной определенности. 

В дальнейшем Гегель анализирует еще далее последнее понятие 
числа, подчеркивает в нем два момента, соответствующие развитию 
этого понятия: 

а) Будучи единством во множестве, число может служить для 
отображения той или другой совокупности вещей, количе¬ 
ственного отличения одной совокупности от другой, установления ме- 








жду различными совокупностями тождества (эквивалентности) ■» 
личия. Так, число два характеризует все возможные пары првдюГ 
совокупность, состоящую из двух элементов, число триЗрЦТ 
тыре-четверки и т. д. ^ 

Современные математики называют такое, всегда отвесна, 
некоторой совокупности число — количествеиіниь 
динальным) и отличают от возникающего при счете 
(ординального) числа. Между ними при этом идет спбр о цмщ 
одного из этих чисел над другим. Гельмгольц, например, оицщ>, 
человеческий опыт, считает ординальное число первичным, а спид 
свести к нему количественное число. Кантор, Фреге, Рсаш.ь 
и др. «исходят из понятия кардинального (количественного) чша 
абстракции, не зависящей от особой аріуц, 
множества о б ’ е к т о в», и пытаются чисто логически ініесп 
из него, как вторичное, понятие ординального числа'). Канмй,» 
кии образом, фактически старается доказать, что математике шцш 
пользоваться определением числа в его развитии,—необидно в 
брать какое - нибудь одно из определений, свести к нему асе «ом 
ные, и на нем строить в дальнейшем всю математшф. 

б) Но Гегель не останавливается, однако, и на этом шин 
ственном числе, относящемся всегда к некоторой сошжувц 
некоторому множеству об'ектов. Он переходит в дішАя 
к числу, характеризующему один предмет, и при том пра мм 
некоторого качества, его и н т е н с и в и о с ти— стеоеиТі 
мы различаем одно освещение, звук, температуру, давление лид 
степени их интенсивности от других, более или менее «силыш>> 
лее или менее интенсивных. Число, характеризующее темпернуи* 
духа в комнате, не относится уже ни к какому множести 
об’ектов — оно характеризует степень нагретосп ш 
в отличие от других возможных степеней. Оно относится і ю» 
рому изменяющемуся качеству и характеризует его • те 
нении. С введением этого понятия о числе мы вступаем уйм» 
сколько иную область. 

Приведем, в самом деле, простой пример. По степени »Я|ив 
можно различать более или менее теплую воду, можно даже Щв 
ризовать эту степень нагретости воды (температуру) числом.С* 
нениеи температуры вода не перестает быть водой—она томи® 
чается от другой воды, обладающей иною степенью нагретосп» 
личие таким образом установленное—к о л и ч е е таенного » 
рядка. И, однако, только в известных пределах, ибо может Пня» 
стигнута такая степень нагретости (температура), при малейше»* 
нейшем изменении которой вода перестанет быть тем, что 
превратится в пар или в лед. Новое понятие числа, таким ойрижш* 
эывается уже не столь внешним, безразличіе ' 1 
предмету, который оно характеризует: с его изменением ЦЫ®' 
перестает быть тем, что он есть, только в известинл'г 
делах. 

Количественную определенность—число, относящееся * V* 
ж е с т в у, совокупности об'ектов (или частей какого - н»У* 
об’екта) Гегель называет экстенсивным, относящееся і ‘ 
пени какого-нибудь качества, характеризующей предмет,- 


Фосс, Сущ» 





В первом,—говорит Гегель,—численность (АпгаЫ) находится в н у- 
грв, ибо оно представляет собою единство в некотором множестве, 
к втором—в о вне, ибо только через отношение к другим, 
му подобным, предметам предмет приобретает при этом свою коли- 
иствашую определенность. Группа из трех предметов представляет 
ивой некоторый один предмет — некоторую тройку. «Три* есть 
«елейность такой группы, так сказать, внутри ее находящаяся. Наобо¬ 
рот, какая численности содержится в 37-градусной температуре чело- 
кйского тела? Лишь через отношение к некоторой единице темпера¬ 
туры некоторая температура становится количеством (числом), при чем, 
іоиешо, нелепо будет представлять ее себе сложенной, составленной 
в 37 отдельных градусов, хотя бы даже только в возможности. 
Чкленность 37 тут не характерна для нее самой по себе, а находится, 
пк сказать, вне ее, в отношении к другим, ей подобным, тем- 
кратурам. И в этом Гегель видит глубокую противоречивость интен- 
много количества—«быть определенным так просто в себе*, но 


анеть свою определенность лишь в другом*... 

Число, как мы видим, представляет собою по - Гегелю некоторое 
единство, единица и численность служат его моментами. Если мы 
деіаен ударение на моменте множественности в числе, мы 
подучаем возможность отображать при его посредстве экстенсивные 
каичины, если делаем ударение на единстве, на том, что всякое число 
есть некоторое одно (сотня, пятерка), отличающееся от другого о д- 
ю, мы получаем возможность отображения при его посредстве интен¬ 
сивной величины. Но уже эта возможность отображения при посред¬ 
стве того же самого числа, как экстенсивной, так н интенсивной величи¬ 
ны, наводит нас на мысль о реальном единстве этих определений вели¬ 
чин. И действительно, установив различие между экстенсивной и 
іштенсивной величиною, Гегель переходит в дальнейшем к установле¬ 
нію тождества, правильнее сказать, единства между ними. «Каждое 


существование,—говорит он,—представляет собою как экстенсивное, 
т н интенсивное определенное количество» («Н. Л.», 142). «Экстен¬ 
сивная и интенсивная величины суть одна и та же определенность 
определенного количества; они различаются лишь в том, что одна 
імеет определенное число (АпгаЫ) внутри себя, другая его же, опре¬ 
деленное же число, вне себя» («Н. Л.», 140). 

«Примером тому служит все, являющееся в количественном опре¬ 
делении. Даже число необходимо имеет непосредственно в нем 
«У двойную форму. Оно есть определенное число, и постольку оно 
* сп> экстенсивная величина; но оно есть также одно, десяток, сотня, и 
«остольку оно образует переход к интенсивной величине, так как 
• этом единстве многообразное совпадает в простое». 

«Величина некоторого предмета проявляет свою двойственность, 
ш экстенсивная и интенсивная, в двояких определениях своего суще¬ 
ствования, в одном из которых она является, как внешнее, как 
*с, есть экстенсивная величина, поскольку оно составляет 
^которое определенное число фунтов, центнеров и т. д., и интен- 
вная величина, поскольку она оказывает известное давле- 
опп/' адЧИна давления есть нечто простое, степень, имеющая 'свою' 
ределенность в скале степеней давления. Как т оказывающая давле- 
. касса является бытием внутри себя, суб’ектом, которому присуще 
■утисивное различие степеней. Наоборот, то, что оказывает эту с т е- 
ѴсіоЛ ДаВЛения ' в состоянии двинуть с места известное определенное 
Фунтов и т. п„ и его величина этим и определяется». 














у Гегеля ■ сущность 


Интенсивное таким образом не отделимо от экстенсивного. Гегель 
петому возражает как против естествознания, которое хочет рассма- 

триваіъ одни только интенсивные величины (и называет себя поэтому 

вотличие от механического естествознания, занимающее 
гоа экстенсивными величинами, динамическим), так и против 
иги механического естествознания, которое стремится свести 
да к однородной экстенсивной величине. 

В то время, как для -динамического естествознания число служит 
■ыражением внутренней и нтенсивности, измеряя ее внешѵ 
все проявление, для механического—оно может характеризо- 
шь нечто. целое лишь при помощи его частей. Поэтому для по¬ 
следнего характерна точка зрения, аггрегата, составленности 
в.однородных частей, атомистическая, как ее называет Ге¬ 
гель, точка зрения, против которой он не устает выступать. (Тут нужно 
поннить, что «атомистическая» точка зрения для Гегеля служит именно 
синонимом аггрегата, чисто внешней совокупности раздельно 
друг от друга существующих частей). Наоборот, для динамического 
естествознания характерно взаимоотношение между силой и ее про- 
тлением. И хотя, говорит он, «отношение силы и ее проявления, 
соответствующее понятию интенсивного, ближайшим .образом и есть 
более истинное сравнительно с отношением целого н частей», но, в о- 
вервых, мало одного только признания силы, как количества, хотя 
бы и интенсивного, ибо при его посредстве мы йбзнаем в интенсив- 
востн лишь ее степень, ее рост и падение, ее пределы, а не—ее сущ¬ 
ность, во-вторых, интенсивное неотделимо от экстенсивного, так 
по, по существу, о степени интенсивности приходится судить именно 
но ее экстенсивному проявлению.. Нужно поэтому не отдавать пред¬ 
почтение тому или иному виду Количества, а мыслить интенсивное в 
его единстве с экстенсивным, и, наоборот, в каждом отдельном случае 
подчеркивая при этом какой из этих двух моментов является данным, 
чоложе н н ы м >). 

В качестве примера одностороннего увлечения интенсивностію 
Гегедь. приводит попытку рассматривать, например,. «плотность или 
специфическое наполнение пространства не как известное множе¬ 
ство н определенное число материальных частей в опре¬ 
деленной количестве пространствъ; но как известную степень 
свойственной материи наполняющей.: пространство силы» («Н. Л.», 
Щ В качестве примера для другей односторонней точки зрения—- 
жстенсивности (против которой; нужно это подчеркнуть, он выступает 
уже совершенно безоговорочна)—Гегрль рассматривает то’представке- 

06 Удельном весе, согласно которому больший удельный вес об’яс- 
иется только большим числом однородных частиц, н которое (тоже 
связи с вопросом об экстенсивной' и интенсивной величине) встретило 
^алогичные возражения уже со ,стороны Канта *). 
ѵдель аК ’ нап Р нм ер, физика,—пишет Гегель,—об'ясняет различие 
/дельного веса тем, что тело, удельный вес которого вдвое больше 


ю 'д снвны “ ‘РассМяц.стрит, Фактически на гегелевской точке 

им- „ * , ~"" ишет °«.-что моікяо рассматривать всякую реальную в 
аито». к интенси вную, и как экстенсивную' величины. Так,'наприме| 


Мсоитрнааетсі 


,Са, и цривтдают анинаіціе только 
зоЫ.Іоч^э источник снлц аюжЪі.бдо 
’іргда предстшдот себе аиу в-фсдо- 









удельного веса;другого тела, содержит, в одинаковом об’е» ^ 
больше вещественных частей (атомов), чем последам..Точи,*, 
в теории теплоты и света, об’ясняют различные степени 
и освещения большею няи меньшею численностью теыотмдащТГ 
тоносных частичек (Моіесиіез)... В настоящем случае отвлсчедам* 
судок, в противоречие не развитому и истинному, конкреткжу да 
нню, признает Протяженную (экстенсивную) величин), ш 
ную форму количества и не допускает напряженных (иитеатоіі 
личин, где они встречаются в их собственной определенности, 
рается, основываясь на несостоятельной гипотезе, н а си іьстісш 
свести их на протяженные величины» («Энц.», стр. 
сив мой). 

«Но кто бы мог подумать,—замечает по этому же поводуКда 
что эти естествоиспытатели, большею частью математик а 
основывают свое умозаключение исключительно цр нгтн|миіім 
предположении, чего они, по их словам, так старательно обвж 
именно они допускают, что реальное в пространстве повода» 
наково и может различаться только по своей экстенсим» как 
т.-е. по количеству частиц». И далее добавляет: «Ошибочно растр 
ватъ реальность в явлении, как нечто везде одинаковое но стеиі 
различное только по аггрегацни и экстенсивной величине ее» 1 ) 

Механическое естествознание таким образом, оказывает^ ом 
не только на исключительно количественной точке зреннн, вон* 
ласти самих количественных определений односторонне цш 
только экстенсивные величины. Да это и понятно, интевепши 
чина всегда связана с некоторой сущностью, специфнчносм да 
или процесса, в то время как ее проявление— экстенсявнаі шят- 
носит всюду однородный характер. Как интенсивные, велячш и» 
чаются друг от друга не только по степени их интенсивност и,ми 
ее особому роду, как экстенсивные они все однородны, ѵяяял 
между собою, и могут отличаться лишь большим иля мея джаа 
чеством частей. Когда речь идет поэтому об установлении мт» 
тождества или различия между вещами, это может балъ май 
лишь при посредстве экстенсивных величин. _ 

Различие между экстенсивной и интенсивной величияоі на» 
пает лишь тогда, когда речь идет не о количестве иля чнеж см» 
себе, а об отображении при Их посрёдстве некоторой реамоя» 
которой величины особого, специфического рода. Поэтомуи^и*» 
личестве как таковом, числе как таковом,—математика,—и а*® 
интенсивных величин, тем более, что выражающее степе» Ч®* 
ности число возникает лишь через посредство некоторой імй* 
нцй величины, в которой эта интенсивная находит себе ч»" и * 
Математика есть поэтому, раньше всего, наука об экстенсіи 
величинах. «Под экстенсивными величинами,—говорит Гауя,-*® 
умею такие, которые составлены из однородных частей; о»* 
зуют предмет математики; интенсивные же 
новыми, лишь поскольку они могут быть сделаны экстевсяй* ( 
для них можно подыскать шкалу, по которой их но**® 
сравнивать друг с другом» («Саизз хит СебВсМпім» С ФоШ*»* 
гауэена, цнт. по А. Фоссу, стр. 68). 


т нужно отметить, что, правильно подмечая проп 
іою н интенсивною величиною, Кант, по обыкнряеі 
лояшость метафизического характера, отрывая оя 
относя экстенсивность к пространству, которое а 
іность к вызываемому ею в нас ощущению. 


у Гегеля ■ 
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В течение XIX столетия естествознание выполнило огромную 
работу—для многих из таких явлений, которые раньше были совер¬ 
шенно не сравнимы друг с другом, была подыскана та общая шкала, 
о которой говорит Гаусс. Была, таким образом, установлена связь 
(ежду такими явлениями, которые ранее, казалось, не имели ничего 
общего между собою. Но в этих поисках общего, тождественного, 
однородного,—в этих поисках единообразной мерки для всех вещей 
■ событий позабыли об их различиях, ибо все стало экстенсивною ве- 
ичнною—суммою однородных частиц. И невольно представляется 
оря этом, что все это вполне в духе того столетия, о котором Зомбарт 
пишет: 

«В центре всякого интереса ныне стоит,—в этом не может быть 
юкакого сомнения,—восхищение всякой измеримой и весомой вели- 
<лвой. Везде господствует, как это выразил один глубокомыслящий 
англичанин (Брайс): «а (епбепсу (о тізіаке Ьі^пезз (ог егеаіпізз» (тен- 
кнция принимать величину за величие.—Ал. 3.), тенденция принимать 
вешнюю величину за внутреннюю, как мы вынуждены перевести, так 
ш немецкий язык, к сожалению, не обладает соответствующим сло- 
іси ни для сЫ^пезз», ни для ч^геаіпізз». В чем заключается величина, 
безразлично: это может быть число жителей города или страны, вы¬ 
шина памятника, ширина реки, частота самоубийств, ^количество пере- 
возимых по железной дороге пассажиров, величина корабля, число 
людей, принимающих участие в исполнении симфонии, или чтолшбудь 
еще. Предпочтительнее всего восхищаются, правда, величиной какой- 
нибудь денежной суммы. В денежном выражении нашли к тому же 
удивительно удобный путь—обращать почти все недопускающие сами 
оо себе меры и веса ценности в количества, и тем самым вводить их в 
«руг определений величин. Ценно теперь уже то, что дорого стоит. 

О каких своеобразных психических процессах идет дело в сдви¬ 
гах ценностей, совершаемых нашим временем, показывает, быть может, 
аснее всего, отношение современного человека к спорту. В нем его по 
существу интересует только еще один вопрос: кто будет победителем 
(состязании? Кто совершит измеримо высшее количество действия? 
Число, количественное соотношение между двумя действиями выра- 
«ается посредством пари. Можно ди представить себе, что в греческой 
палестре держались пари? Или разве это было бы мыслимо в испан¬ 
ском бое быков? Конечно, нет. Потому что и там и тут, с художе¬ 
ственной точки зрения,—т.-е. именно с чисто - качественной, так как 
оценка количественная невозможна,—оценивалось и оценивается в 
высшей степени персональное действие отдельных индивидов:». 

Неужели в этой чисто - количественной оценке идеал науки бу¬ 
дущего? Конечно, нет. Ибо подобно тому, как, уничтожив преграды 
яежду отдельными странами и превратив все, вплоть до человеческой 
совести, в товар, обмениваемый на деньги, которые не пахнут, так как 
овершенно однородны между собою, капиталистический строй подго- 
, И Г "О-ву ДЛЯ социализма, так и механистическая наука, устано- 
вовѵт СВЯЗИ межд У саиыми разнородными предметами, подготовила 
УЮ науку—диалектическое естествознание будущего. 



Младо-гегельянды и Фейербах. 

Э. Лурье. 


Характеристика апохж. 


«Политика должна стать нашей религией»,—говорят Л» 
Фейербах. Бауэр же находит, что философия не может обходтаЬ 
политики, последняя должна разрушить существующий парша,а 
он противоречит самосознанию ’). Гервег, приглашая Фейербш» 
трудничать в предполагаемом журнале «Эег ІЭеиІкЬе Воіе», ж 
ему, что орган должен быть в конечном итоге политический, тж и 
он исходит из «единства всех знаний под углом зрения полпв) 
Своей невесте Гервег выражает сожаление, что он ве в сост 
создать Марсельезы '). 

Итак, политика есть знамя времени, практически это внракп 
в борьбе между либералами и реакционерами. Характер ^оі борЬ 
Руге изображает в одной из статей «Немецких Летописей» ещри 
образом: «Блюстители порядка кричат: христианство погибал!♦» 
софы отвечают: в принципе и исторически оно уже побежкяо;вл 
хі/сты вопят: государство погибает! Историк отвечает: вали гарт 
ство уже погибло; его страшным судом была революция, іфія 


исторических приговоров нет апелляций; реакция кричит реюяэт 
а прогрессивные элементы отвечают: вы сами ее создаете»*). 

Интерес к общественной жизни проявляется в облаете 
туры, философии, религии. И сочинения, отражающие иилужр 
мени, Руге называет независимо от содержания и дисциплин ЩЛ 
ведениями искусства». К ним он относит произведения Г«мі 
Гоффмана фон-Фаллерслебена, «Трубный глас страшного 
трактат «Шеллинг, философ во Христе»') и критику веруй*»* 
учении Гегеля об искусстве и религии. Эти произведении Ррт® 
вает «историческими комедиями»’). 

Итак, политика представляет довольно пеструю картину: реи* 
философия, искусство окутаны ею. На арену политическій 
раньше выступает буржуазия, а несколько позже п Р 0ЖП І І ®і!, 
той-я другого можно объяснить социальными условиями ДР-Ч"* 
ской Германии. 

Промышленность тогдашней Германии отстала от проя^ 
ности Франции и Англии. И все же богатство ее бюргерства,^ 
-с 1815 года, все возрастает, а вместе с тем возрастает н «то 

>) Эіе Розаипе «Тез Ціпкзіеп СегісЬТез ОЬег Некеі Пев А№в*а Ч* 
сЬпЗІеп. Еіп Шітаішп, Ьеіргіе 1841, 8. 83. „ 

„ Сеоге НегѵеяЬз ВгіеГжесЬзеІ тіі зеіпег Вгаи«, ЗМИ* 
Предполагаемый журнал не издавался. 

“) ІЬісТ, 5. 65. 
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чеам значение. Рост богатства и развитие торговли подняли буржуа¬ 
зию так высоко, что она увидела противоречие между своими ннтере- 
сани и политическим строем страны. 

Большинство немецких рабочих в Германии бцло занято у мел¬ 
ях ремесленников, у которых преобладал средневековый способ про¬ 
изводства. Вполне понятно, что при таких условиях к рабочим почти 
іто не проникали современные идеи. А все же благодаря промышлен¬ 
ных округам, где господствовал более современный способ производ¬ 
ства, и страннической жизни многих рабочих, в ряды пролетариата 
проникали идеи об освобождении от капитализма. Но эти идеи охва¬ 
тывали сравнительно небольшое ядро рабочая. И если движение бур¬ 
жуазии можно датировать с 1840 года, то пролетариата—с 1844 года. 

Интересы германской буржуазии не совпадают с интересами полу¬ 
бюрократической, полуфеодальной монархии, и она поэтому стре¬ 
мится к конституционному правлению. Конституционными веяниями 
волна литература Младо-Германии, конституционную монархию Ге¬ 
гель об'явил в философии права высшей формой правления. Но либе : 
ральная буржуазия цока вяла, робка. Недаром Варнгаген фон-Энзе 
жалуется на отсутствие политической жизни в Берлине *). Лишь со 
вступлением на престол Фридриха Вильгельма ГѴ начинается оживле- 
вве, и поэтому движение буржуазной оппозиции датируется с 1840 г. 

От нового короля либеральные круги Германии ждали реформ; 
это реформаторское настроение дошло до кульминационного пун кта' 
«столетию со дня рождения Фридриха Великого. Вскоре после вступле¬ 
нья на престол нового короля выяснилось, что его интересы диаме¬ 
трально противоположны интересам либеральной буржуазии. Убе¬ 
ляться в этом было легко, так как Вильгельм IV. был любителем всяких 
выступлений, так что намерения либералов бистро парализуются. 
Осведомленный Варнгаген рассказывает в своем дневнике четвертого 
виня, что некоторые гласные собираются подать королю петицию с 
требованием конституции, а восьмого июня он пишет, что петиция в 
виду разумной осторожности не будет пущена в ход. Есди и не было 
петиции о требовании конституции, то ее все же гласно добивались.; 
Король был принужден пойти на кой-какие уступки, к чему его побу ; 
дяди и финансовые затруднения. Он созвал весной 1841 года провин¬ 
циальные ландтаги, чьи права были несколько расширены в сравнении 
с прошлым. 

Самыми либеральными оказались прусский и рейнский ландтаги; 

»первом был затронут вопрос об открытых заседаниях, во втором—о 
«ободе печати. Правда, Вильгельм по - своему реагировал на эти тре-, 
пования. «Галльские Летописи» по причине цензурных преследований 
должны были в первой половине 1841 г. перенести редакцию из Галле 
? Дрезден, а с июля журнал был переименован в «Немецкие Летописи^ 
А все же совершенно игнорировать требования оппозиции было не- 
позможно; новый эдикт о цензуре был издан лишь в январе 1842 г.— 
иначе получилось бы впечатление, что он идет навстречу желаниям 
аандтага. По новой инструкции разрешается «более свободное об- 
^жденЯе» вопросов политики, и цензорам повелевае+ся исполнение 
«иона о печати 1819 года, чем уничтожается дополнение к нему по‘ 
'дующих годов, Маркс, критикуя цовуЮ инструкцию, говорит, чтр 

делит граждан на подозрительных и нёподозрительных, на благо- 
и неблагонадежных •). 





Но либеральная оппозиция сумела использовать ивппщ* 
зультатом чего явилась «Рейнская Газета» и «Лейпцигская 
Г азета». 

Оппозиция либеральной буржуазии датируется с 1М0 гвв, * 
теоретически она проявила себя раньше. Уже анонимная бао№ 
Фейербаха «Размышления о смерти и бессмертии» явйжтся япов 
против существующих взглядов, а «Жизнь Иисуса» Давида 
подвергает сомнению более основные вопросы религии, затеи ехав 
Бруно Бауэр и, наконец, «Сущность христианства» Фейербш.В* 
ние этой книги, точно так же как и родственной литературы, ■» 
ііичивается одной религией. Так как политика была слишком яр. 
стой областью, то борьба, главным образом, была направлена аріи 
религии. Носителями этой теоретической оппозиции был ив» 
гегельянцы. Благодаря неясному гегелевскому стилю ни удаляю» 
туманивать бдительность цензоров, и они, по словам Марш № 
зовались свободой, «неизвестной в другой области литературы» 1 ). 


Розенкранц следующим образом характеризует мдадо-гаеам 
цев: Фейербах является среди последних самым крупный на» 
тел ем. Руге, повидимому, потерян для науки, он весьушеіікі» 
тику. Братья Бауэры якобы продолжают учение Гегеля, л х и* 
они его ложно толкуют. Штирнер, Освальд (Юнг) 1 ) работает іп 
же духе, что и их учитель, но в своем методе более прибалт 
к Руге. 

Но и среди младо-гегельянцев мы наталкиваемся ва раэмшв 
примером этому служит беспощадная критика Маркса и Зміи 
братьев Бауэров на страницах «Святого Семейства» 1 ). 

Розенкранц, занимающий среднюю позицию между пр айм в , 
гельянцаии и его левым крылом, в целом дает правильную иржлрі 


стику; он только не различает отдельных этапов; так, ов в Р*Р 
ничивает периода совместного сотрудничества Маркса я Эиаш 
младо-гегельянцами от периода постепенного расхождения си* 
Характеристика Розенкранца нуждается в комментария! И» 
тральной фигурой младо-гегельянцев безусловно является ФеМ®' 
Его влияние в домартовгкой Германии не только колоссально,*и 
высшей степени многообразно—оно охватывает философи ю, от о» 
знание и искусство. Он «провозгласил торжество материале»,* 
имело громадное значение для выработки мировоззрения Аир®" 
Энвельса. Его антропология безусловно является базисом иіМР 
лизма Штирнера, основоположника анархизма, его «непом ерное* * 
творение любви» является исходным пунктом учения «нея»®* 
циалиетов». То и другое говорит только о неимоверном влія я** * 
баха; влияния этого не избегли ни Руге, ни Бауэр, ни даже ІИРѴ 
Наторп говорит о марбургской школе, что, несмотря *" 


8. 187 Лот. 

*> Фактически, Энгельс. 
5 Когепкгапг. Аиэ 
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«Философия религии Фейербаха»,— 
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гласия отдельных мыслителей, все они имеют одну общую черту, 
трансцендентальный метод Канта является для них исходным пунктом *). 
То асе самое можно сказать про любую школу: точка соприкосно¬ 
вения должна быть между ее отдельными мыслителями. Исключения не 
соетгвлякц младо-гегельянцы. 

1) Исходя из своего понимания практики, они применяли к ней 
гегелевскую философию. 

2) Исходя из конкретных условий тогдашней Германии, они в 
своем мировоззрении уделяли иного внимания вопросам религии. 

3) Не имея достаточно конкретных данных для разрешения прак¬ 
тических вопросов, они ищут ключ к ним в философии. К этим 
основным чертам под влиянием Фейербаха прибавляется еще гу- 
канизм ’). 

Руге. 

Меринг замечает, что Штраус и Руге задавали тон «Галльским 
Летописям», а «Немецкие Летописи» находились под влиянием Фейер¬ 
бах* и Бауэра*). Этот громаднейший шаг влево «Немецких Летопи¬ 
сей» в сравнении с «Галльскими» тождественен отходу Фейербаха 
влево по сравнению с Штраусом, чем и об'ясняется тогромадное влия¬ 
ние, которое он оказал на младо-гегельянцев. 

Несмотря на это, Руге является видной фигурой осво боди тель- 
вого движения Германии, как редактор «Галльских» и «Немецких Лето- 
пнсей», как редактор сборников, вышедших в Швейцарии и соединив¬ 
ших младо-гегельянцев. 

Политическая борьба, хотя лишь на литературном поприще, на¬ 
столько поглощает Руге, что вопросы практики для него являются 
мвтром теоретического внимания, вследствие чего возникает ее нераз¬ 
рывная связь с теорией. Руге указывает на то, что как Гегель, так и 
венецкая философия в целом скрывает практическое содержание тео¬ 
ріи, чтобы не касаться сущности религии *). Тут в заявлении Руге мы 
натолкнулнсь на существенные вопросы религии и политики, занимаю¬ 
щие его, как н младо-гегельянцев в целом. 

Из неразрывной связи теории и практики для Руге вытекает 
«единство теоретического и практического духа». Абсолютность духа 
•ваяется реальной только в историческом процессе, носителем кото¬ 
рого является человек, «политическое существо» •). 

Ставя политику в центре внимания, Руге, конечно, не мог обойти 
аолчанием ее конкретных вопросов. Он безусловно отвергает точку 
фения Гегеля, для которого полицейское государство 
•мнется высшей формой, причину этой точки зрения своего учителя 
Руге видит в признании об’ективного духа; вместо этого он требует 
признания суб’екта •). Нельзя ни в коем случае рассматривать опреде- 
*ниое государство, как вечную форму, так как «определенное госу¬ 
дарство—это не что иное, как существование духа, в котором он реа- 
Дивуется исторически» ’). 


_ По причине ограниченности места и по другим соображе 
п в ’ы 5 * у *ра. Гес “ » Штирнера. 
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Точно так же как действительное государево, щ 
ствительная философия имеют дело с исторячеоя* мд 
нием, философия не Должна упускать из виду ни государево ■ 
исторический дух 1 ). В вопросе о государстве мы ватой!» 
на существенный вопрос у Руге, как и у младо-гегельянцев і цц» 
на вопрос философии. Уж одна ее постановка в центр» праппов 
вопросов является большим шагом вперед. Присмотримся 
проблеме у Руге. 

Свободная, абсолютная философия является е дивстзещі 
наукой, «вне ее нет ни теологии, ни какой бы то ни было до 
науки»'). 

Философия является предпосылкой могущества и гртп 
влияния*). Отсюда вытекают и требования к ней. Она долваі пи 
принципом развития нации, без чего последняя не может стаіьайщ 
ной. Задача философии состоит в поднятии масс до ее пт» 
В Германии философия еще далеко не является национальный мета¬ 
нием, так как массы относятся индифферентно к конфиашимр» 
софских произведений. «Для философа не существует беэрелмя 
учености. Философия—это свобода, она хочет создать свободу; і м 
свободой мы понимаем истинно-человеческую, т.-е. полнтпчетуп,® 
боду, а не какое-нибудь метафизическое, голубое дуповеяясу шці 
можно себе создать у себя в кабинете, если б комната оказалась ал 
тюрьмой» *). 

«Франция является страной, которая со времени реванша 
ботает над реализацией философии. Франция является ваше ф» 
софской страной. Если ее можно упрекнуть в том, что она взлета 
тики иногда теряет из виду принцип, то надо прилиться, .тп ■ 
к нему вернется с бодростью, достойной удивления*). Сбзн я ж в 
мецкой жизни с французской возможно лишь в том случае, кгир 
лософня станет политической» *). 

: .Долго останавливаться на смысле термина «философа» 7Р® 
не приходится, она в сущности тождественна с политикой. РуіѴ* 
но стороны, не мог отрешиться от вседовлеющего понятия фялкф 
в Германии, а, с другой стороны, он еще не освоился «о слово»■* 
тика, которое только что появилось на горизонте. Младо-гаев* 
исходя из Гегеля, революционизируют в сущности его"фми(й 
главным же образом, его философию религии и права, ио ояяос^ 
всецело на позиции его идеализма. 'Фейербах же, Млрд я Зв* 
покидают гегелевский идеализм. Но это не мешает после**® - 
первого, в том числе и Руге, рассматривать его сквозь своя и®®* 
чеЗсие очки. 

■ Руге, находит: шаг вперед Фейербаха по отяошД 1 ^ 
гелю состоит в следующем: он утвердил суб’ективиэмвфя - * 
ложность об’ективизму своего учителя, становление в прим*® - 
ность бытию, долженствование в противоположность ДОЯ*ч^ 
абсолютного в системе и действительности'). Слова Ррт* в - ! 
шифровать следующим образом: вместо духа и его р*МЧ^? 


*) ІЫ4, 5. 281. 

*) ОеиЫсЬ-Ргаплвзіз 
•) 1Ы4, 8. 12. 
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те у Гегеля мы получаем человека, изменяющего бытие, вместо абсо¬ 
люта и системы мы имеем дело с долженствованием, диктуемым дей* 

ствнтельностью. 

Недовольный системой Гегеля, в которой все предназначено абсо¬ 
лютным духом и его постепенной реализацией, Руге впадает в другую 
крайность; освобождаясь от власти об’екта, в чем он далек, как небо 
от зенлн, от Фейербаха, для которого мир существующий «вне нас» 
является исходной точкой его мировоззрения. В наше время, находит 
Руге, гуманизм презирают во имя потусторонней святыни, и поэтому 
его утверждение является историческим актом, который является заслу¬ 
гой Фейербаха. Он бодро вступает в будущее и, посредством отрицания 
старой точки зрения, приходит к положительным взглядам в области 
религии, образования и истории, что является в высшей степени исто¬ 
рическим, «он не тащит на сушу кораблей, которые его привели к но г 
вону берегу, он не носит цепей Прометея на своих руках и * своей 
памяти: он, наоборот, считает злые дуновения прошлого в чистой 
жизненной атмосфере самосознания» ‘). 

Философия Гегеля, как христианская философия, есть схо¬ 
ластика, «лишь критика христианства есть истинная философия, 
зободная наука»'), и в этом смысле Руге рассматривает мировоззре¬ 
ние Фейербаха, «как новый поворотный пункт в немецкой филосо¬ 
фии» *), при чем он правильно понимает, что Фейербах своей поста¬ 
новкой и разрешением проблемы религии наносит смертельной удар 
заодно и умозрительной философии. 

Будучи горячим сторонником Фейербаха, но идеалистом, Руге в 
чисто практических вопросах не может последовать за ним. Если 
Фейербах уничтожает религию, оставляя ей «лазейки» в тех случаях, 
когда он, в силу обстоятельств, не справляется с поставленной пробле¬ 
мой, то о каких-нибудь практических мероприятиях в этом направлении 
не может быть и речи. Руге же на них останавливается. Так, он на¬ 
ходит, что «посредничество между истинной и высшей религиозностью 
со старым трансцендентным богослужением может только быть жела¬ 
тельным» *). 

Исходя из лазейки религии у Фейербаха, а не из его религиозного 
мировоззрения в целом, Руге приходит к неправильным выводам. Так, 
наш мыслитель, по его мнению, является реставратором монизма, кото¬ 
рый заключается в единстве религии и этики ■). О таком единстве для 
Фейербаха не может быть и речи, он, наоборот, неоднократно докаэы- 


ствиеи подчинения человеческого, суб’ективного, об’ективному. Но, 
правда, «лазейки» религии в пункте морали больше всего дают себя 
чувствовать. Так, «отношения ребенка к родителям, мужа к жене, брата 
к брату, вообще человека к человеку» являются моральными и поэтому 
истинно религиозными •). Но этого все же недостаточно, чтоб говорить 
“б единстве морали и религии. 

Сама история, по словам Руге, критиковала христианство, но 
ишь Фейе рбах доказал, что в основе его лежит антропология 1 ). Он 



даже указал всемирной истории ее уни версальвое », 
чение и христианству его неисторический характер. Христа^ * 
рия не по душе, так как он ищет спасения не впереди, а шм.д ?' 
принцип противоречит жизни, так к^к только реальный труд 
к историческим результатам. Так, христианство, со кеідм 
любовью к ближнему, не уничтожает ни тирании, ни покор»™* 
рабства. «В фантазии все люди братья, на деле же гоДюда і рл, 
совесть христианина нашла пытку, кнут, торговлю негрш, ^ 
ниальный суд в порядке вещей, лишь гуманизм и всеиирвое 
нис провозгласили права человека» '). Эти строки, полые ро» 
ционного пыла, напоминают аналогичные места нз «Сущносп в. 
стирнства», они составляют большой шаг вперед по отвопмоюі» 
левской философии, для которой христианство является абсаоа 
религией. 

Отсутствие исторического подхода к христианству — 
слабой стороной философии религии Фейербаха, в чем Руге о»д 
заслугу. Если поставить вопрос, какое место занимает нстораі» 
вейшей критической философии’), то можно ответить, что в г 
и через нее лишь получается история», с критикой Гегеля я цп» 
ства начинается истинная история. Критическая философа аап 
началом нового направления, которое должно быть связано с у м у 
щим, т.-с. негегелевской философией. Критическая философа а 
знасг процесс разума в истории, она должна датъ об’ясвевіср 
зума на предыдущей ступени, и это об'яснение пропилить 
сит в себе залог будущего. Поэтому каждая критика долин цер 
тить познанную (егкаппіе) историю в становящуюся (шегбикк), п» 
вленне этого процесса является самым познанием*). 

Тут мы имеем дело со своеобразным пониманием мсториуРуі 
которое он приписывает Фейербаху. Исходит он от гегеаевавм Я» 
цесса разума в истории, критерием которого является фейербіши* 
философия. Для параллели между Руге и Фейербахом нам, ооядр 
жен еще конкретный материал. Так, первый говорит: «Наш» «па 
является понятием истории», или же—свободой; там, где ляао- 
ее обитель. Так как мы не в состоянии исследовать историю ф» 
ских народов, то мы останавливаемся на истории культурвиі* 
родов, где существует соответствие между действительностью ** 
тием'). Такого отношения к первобытным народам не при дерло* 
ни Гегель ни Фейербах, который сравнительно мало опера* 1 ] 


историей, и поэтому очень беден в этом отношении в сраме» ч* 
гелем, притом он ни в истории, ни в какой.бы то ни былоО* 
дисциплине не исходил из понятия. Если история является сям** 
роЯой мировоззрения Фейербаха, то Руге, соединяя его тому 
с гегелевским понятием, ничего существенного в этом и*пр*Д| 
мог дать. Популярность и влияние Фейербаха в до-мартовскоіГ<р» 
обусловливались, главным образом, его философией Р**®* ’ 
этому также его антропологией, так как отделить ту от ДРУ 1 "*^ 
можно. Если борьба в области религии была при тогдаиШД Г*** 
политической борьбой, то вполне понятно, что вместе с рывгм 
просы практики являются центральным пунктом философи; 
является удачным выражением потребности времени, таки** 1 ' 

') ІЬіЦ, 8. 53. 

л Руге подразумевает фейербаховскую. 

*) Апекйоіа, 8. 58-59. 



вит в центре вопросы практики; 2) так как он противопоставляет их 
идеалистической концепции гегелевского абсолютного духа что-то 
практическое, хотя и абстрактное. Решительно все младо-гегедьянцы 
находятся под влиянием фейербаховского гуманизма. Антропология 
ув руге является «истинной философией», а человек—политическим 

существом. 

«Коммунисты—это ф что иное, как гуманисты, только они для 
того, чтобы сделать человека человеком, что является задачей гума¬ 
низма, предпринимают и предпринимали различные меры» *). Эти слова 
Руге можно пояснить следующим образом: гуманизм—это принцип, 
іомнунизм— его реализация. Принцип этот был для него абстрактен, 
фтрактен был для него также коммунизм, и при более близком 
столкновении с ним и его носителями оказалось, что он от него очень 
далек. 

И для Фейербаха человек—это коммунист, что для него значит; 
несть одновременно и ты, что «люди сообща составляют человечество». 
В письме к Марксу от 22 февраля 1845 г. Энгельс пишет: «Фейербах го¬ 
ворит, что ему необходимо основательно уничтожить религиозную 
дрянь, раньше чем заняться коммунизмом и быть его представителем 

■ печати. Притом он в Баварии слишком оторван от жизни, чтоб притти 

■ этому. В общем он коммунист, и для него дело сводится лишь к прак¬ 
тическому его осуществлению» *). 

Несмотря на оторванность Фейербаха от практической ж изни , он 
и порывает с коммунистами, подобно Руге. Он, по словам последнего, 
очень сожалеет об его разрыве с ними, «т§к как он очень высокъ ставит 
коммунистов из-за их правильного принципа уничтожения рабства»'). 


Бауэр. 


Руге—практик в теории, Бауэр—теоретик-практик. Руге робок, 
I Бауэр более боевой. И тот и другой остаются идеалистами, несмотря 
■а влияние Фейербаха. Бауэр провозглашает «единовластие самосозна- 


«Трубный глас», «Страшный суд», «Атеист», «Антихрист». Какой 
ужасный крик. Неужели суматоха дня, действительность так мучитель- 
■а, что можно стать вразумительным только через призыв трубного 
гласа и громовые слова? Или, может быть, наука, прогнанная из хра- 
юв, разгуливает по улицам и травит чернь? Если это так, тогда слова, 
составляющие заглавие, хорошо подобраны и не менее удачная над- 
ись отдельных глав: «Ненависть Гегеля против бога», «Уничтожение 
Религии». «Презрение священного писания» ‘). Так характеризовал 
Штраус анонимную книгу под заглавием «Трубный глас страшного 
0"Да против Гегеля-атеиста и антихриста. Ультиматум», автором ее 
•мяется Бауэр. 

Чтобы обмануть бдительность цензуры, Бауэр принимает тон 
^ртодоксального теолога, возмущенного ересью гегелевского учения; 
и этот рак удачен, что Руге принял его за чистую монету; он говорит, 
автор «донес ловко и бесстыдно» “). «Розаипе» наделала слишком 


, «“Яея ВгіеГѵесЬяеІ, ВЦ. 1, 5. 4С 
, « и '5с1іе ЦаЬгЫІсНег, 1Я41, 3. 94. 
*“* ез ВгіеГѵесЬгеІ, ВЦ. I, 5. 24! 


'Много шуму, вследствие чего Не могла долі'о обманутъ бдги*п 
цензуры и была конфискована вскоре после выхода. 

Мало того, что автором брошюры называют Фейербах „ 
таким об’являют и в шечати, на что последний и реагирует ■ щ 
статье «К критике моего труда «Сущность христианства»». 
ербах указывает, что один корреспондент из Франкфурта-вйІ*, 
«Аугсбургской Всеобщей Газете» заявил, «что надо толю фо 
несколько страниц из моего труда, чтоб убедиться, что п ■, 
тождественен автору «Трубного гласа страшного суда», ш, к іц 
ней мере, не различаем от него». «Если 6 же он вместо мчц 
страниц прочел правильно только одну единственную ф 
Ницу моего труда, он нашел бы, что существует значителен ра 
между методом Гегеля и моим способом философствовать, нвц» 
гелевской философией религии и моей, следовательно, пае нц 
«Розаипе», которая выводит результаты «отрицательной фыоф 
религии» прямо из Гегеля, как будто тот сказал то же сімц 
моим трудом». 

«Моя философия религии точно так же мало являет пан 
Ниеи гегелевской, как это хочет заставить верить остроумный нпв 
ливый автор «Розаипе», будто бы она есть результат оппозпи 
Против гегелевской философии, может быть понята н цмімн 
только в связи с этой оппозицией»'). Фейербах, следонкц 
'говорит: его философия религии не имеет ничего общего с фнякф 
религии автора «Розаипе», но что тот, как и он, дает в сущвооііяр 
цательную философию религии», кроме того, Фейербах ооіцнн 
талантливость Бауэра, на что указывает и менее пристрастій іщ 
Розенкранц, который к словам, полным похвалы, добавят чм 

Разницу между своей философией религии и автора 
.Фейербах видит, главным образом, в их различном отяошеянііГл 
и поэтому и с отношения Бауэра к нему начну свой аваль 

Ошибка врагов гегелевской философии состоит в тоя, ш 
не заметили его атеизма, благодаря чему ввели в забаухдсжЧІ 
щих; хитрость младо-гегельянцев, с целью ввести в забіуядка 
противников, еще ухудшает дело. Друзьями гегсяевд ой а» 
слывут правые гегельянцы (Бауэр их называет старо-гег еляй 
они фактически относятся враждебно к системе. Правил*® 
считает истинными носителями гегелевской системы, в, ш 
оно их ставит на ответственные государственные мест*, воі)Ч* 
опасность. Если правители должны быть гегельянцами, и Ч* 
гельянцы могут принести только вред, так как не они, я мшм®* 
Цы являются истинными последователями гегелевского 

Гегель, этот ненавистник всего божественного и ДЯ* 
качестве профессора Берлинского университета, повеі 
(цнтои философии против всех ценностей. «К нему при*?*' 
его последователей, и во всей истории никогда не видео»*'* 
послушания, такой приверженности, такого слепого Д<*^ 
выказывали ему его сторонники. Они следовали ему, худ* я в 
вел, они следовали ему в борьбе против одного»'). 

*) ІЫЦ., 3. 255. 

Р*“ ег ЬасЬ, \Ѵегке, ВЦ. I, 5. 265. 

.< 5: Козепкгап», Айз еіпеш ТахеЬиск 

*) Оіе Розаипе, 3. 6—13. 
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Гегель был ббльшим революционером, нежели все его ученики 
вместе взятые, против него, а не против них надо вести борьбу 1 ). 
Гегель— антихрист, он ставит французов очень высоко, так как они 
взбунтовались против бога, а немцев он презирает, так как у них нет 
мужества отрицать бога. Французы для него «истинные люди», немцы— 
івьючные животные», те—«истинные философы», эти—хулители, те— 
ум него «открыватели истинного царства духа», эти—трусы, испраши¬ 
вающие у чиновников разрешения пользоваться плодами просвещения, 
іедля него—«герои свободы», эти—рабы: «Коротко, те для него все, 
эти-меньше, чем ничего» *). 

Революционный пыл Гегеля заходит очень далеко. Его ненависть 
против существующего неимоверна, повсюду ему чудится контррево¬ 
люция *). Гегель, следовательно, у Бауэра превращается в револю¬ 
ционера и атеиста. Ленин говорит, что философия Гегеля привела к 
материализму Фейербаха *). Эти слова являются прямым выводом из 
его слов: «я стараюсь читать Гегеля материалистически, выкидывая 
«боженьку, абсолют, чистую идею»»'). И если из учения Гегеля выки¬ 
нуть его идеалистический остов, то получится материалист и револю¬ 
ционер, получится в данном случае Фейербах и Бауэр? И все же прав 
той. Рязанов, когда он говорит: «...еще до появления»-«Сущности хри¬ 
стианства» Маркс вместе с Бруно Бауэром разделались с гегелевской 
философией религии. Об этом лучше всего свидетельствуют обе части 
«Розаипе», и намерение Бауэра и Маркса еще осенью 1841 г. издавать 
атеистический журнал •). Конечно, характеристика Гегеля, данная 
Бауэром в «Розаипе», уже ничего общего не имеет с Гегелем, признаю¬ 
щим христианство абсолютной религией и Прусскую монархию абсо- 
аотныи государством. И если, несмотря на это, Фейербах все же откре¬ 
щивается от «Розаипе» руками и ногами, то он прав: между ней и 
«Сущностью христианства» действительно мало общего, один только 
пункт, указанный Фейербахом, отрицательное отношение к религии. 

«Сущность христианства» провозглашает торжество материализма, 
««Розаипе»—самосознания. «Религия—это акт и удовлетворение рердца 
п души». Эти слова, по Бауэру, составляют смысл гегелевского толко- 
Дания религии. Они-то делают понятной гегелевскую борьбу с теоло- 
пий чувств. Так, если Шлейермахер обозначил чувство седалищем ре- 
игии, то он этим ее строго разграничил от мышления. Гегель рассви¬ 
репел, так как он видел, что тут прервана связь между религией и 
«шилениеи, Гегель боролся так яро против Шлейериахера, так как 
^иал, что если он покорит чувство, он этим уничтожит религию*). 
Это толкование религии далеко не является гегелевским; Гегель вел 
"орьбу со Шлейермахером не ради уничтожения религии, наоборот, 
занимает в его системе почетное место, так как она дает истину 
'форме представления*). В то время, как мыслящий дух занят вечной 
•стиной, он занят тем же, что и религия *). Но Бауэр действительно 
попал в самую точку, если думал, что оторвать религию от философии 
') ІЬЩ., $. 82 
’) |ЬИ., 5. 85. 

,) ІЬИ., $. 164. 

) Ленин, Памяти Карла Маркса, М. 1923, стр. 8. 

^ (Ленин, Конспекты Науки логики,— «Под Знаменем Марксизма» 1925, 

г"? 1 ! 

■о» ■ ркс и Ф. Энгельс, Сочинения, под ред. Д. Рязанова и И. Сте- 

' , т : '■ М. 1923, стр. 544. 

' «Роааипе», 5. 100—101. 
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еще мало, а надо ее совсем уничтожить. Исходя нэ отряцмп*. 
гни, Бауэр все же не смог взглянуть на нее исторически. ПошиТ 
ное отношение Гегеля к религии греков он об’ясняет тем, тин», 
вовсе не было религии. «Религия для Гегеля—это что-то спці*,. 
чески'восточное, для нас ближе что-то ассир»* Ші 
Прочь от Востока, Галилеи,—призывает он,—идите в Гр щ«ш Л 
нам стать греками, дайте нам снова стать людьми» ‘). 1 

К исходу средних веков падает господство церкви. В яорнияв 
и правовом государстве происходит примирение между рщ^, 
советской властью. К этим словам Гегеля Бауэр прибавляет л-ь*. 
мирение, в котором религия, как таковая, как позитивом, сацфв 
ская религия снята, а вместе с ней погибает и церковь». На ио*(* 
ваши Роте, борющийся за единственное господство церкви, 
с заявление*, что в государстве церковь должна со времена ІО 


нуть, НО он все-таки надеется, что, наоборот, государство попДпі 
церкви. Бауэр, в противовес Роте, выступает за государство і 

церкви. 

Он продолжает дальше: религиозная община живет трон 
отчасти в потустороннем небе, отчасти в прошлом, отчасти в будужо. 
Это кажущееся примирение между жизнью и религией дает имш 
результаты: мы получаем отрицательное отношение к миру,в** 
де, к искусству, к науке. Это примирение является чисто внешня 

Пока существует религия, между нею и жизнью не можгЬь 
примирения, так как истинно религиозная душа стремится в поіуэ 
ронннй мир, не может поэтому жить в гармонии в дейсшків 
мире. Она хочет лишь господствовать, притом таким образов, 
жизнь была признана ничтожной, недействительной. 

Старые гегельянцы старались доказать совместимость яцяші 
государства таким образом, что значение как того, так я дН 
остаются неприкосновенными. Но этого они не могли думал, аріаа 
они не могли изобразить «дьявола нарядным, белым ангелом». <№м 
ли негр переменить свою кожу, а леопард свои пятна?» ОнисАі* 
шают тем, что ненависть Гегеля касается рнмско-католичесхоіИМ 
но ни в коем случае не протестантской. Это заключение оая <*** 
на том основании, что он подвергает нападкам первую. «Римом* 
ковь со своими монастырями, со сооим духовенством, со оовмі» 
стелинами является для него истинной церковью, церковью і ом 
последовательном развитии, церковью в истинном смысле,вк*йЛ 
Поэтому он считае/ ее достойной вовлечь в свою диалекіяху, 9» 
него целый мир и достойна борьбы с миром; протестантсия «* 
кош. кажется ему для этой борьбы слишком слабой, слишком вок» 
дова тельной» ’). 

Из всего сказанного видно, что для Бауэра имеет пріво*^ 
ществование не религия, а государство. В нем «дух свобода, рЧ* 
нравственен, и истинная идея есть действительная разумное»». И 
БауВр заканчивает главу «Ненависть против церкви» со слова* 
гель провозгласил в своей философии религии чистый атевм<‘*| 
властие самосознания» *), то можно прибавить, что это в Ч*® 
провозглашает Бауэр. — 

Из только что приведенного в сущности ясно, что Ф<**Р*®5 
когда говорит, что одна страница из «Сущности христиане»** ™ 



показать, что автором его не может быть автор «Ровашіе». Правда, они 
оба относятся лишь отрицательно к религии, но Баэуер признает «еди¬ 
новластие самосознания», а Фейербах «провозгласил торжество мате¬ 
риализма». «Взгляды Бауэров были реакцией против идеализма Гегеля, 
н тем не менее, они сами были насквозь пропитаны очень поверхност¬ 
ным, односторонним, эклектическим идеализмом» 1 ). Для Фейербаха 
«человек— начало религии, человек—центр религии, человек—конец ре¬ 
лигии»*). Это значит: человеческие нужды создают религию, они же 
івлаштся ее центром, они составляют содержание христианства. По¬ 
ставленная, таким образом, проблема религии в корне является правд- 
ческой, социальной. В отношении церкви и государства Бауэр пціпцрт 
к выводу революционного характера: церковь и государево состя- 
ияют в сущности непримиримое противоречие; выход из Этого поло¬ 
жения-торжество государства, гибель церкви. Эта же проблема у 
Фейербаха значительно углубляется. В то время, как у Бауэра церкм» 
шлется отрицательным понятием, государство у него является Я1- 
оборот, положительным понятием, у Фейербаха же оба понятия одвна- 
іовой ценности; оба отрицательны. Церковь и государство являются 
органом для эксплоатацйи человека человеком *). 

Исходя из человека и его нужд, Фейербах приходит к выводу, что 
бог—это вымысел человека: чего не в состоянии челгФйек, то в его во¬ 
ображении сможет бог. Этот вопрос далеко не так отчетливо стоит у 
Бауэра, так как для него сознание является исходной точкой. Цоатому 
нс прав Койген, когда он говорит, что когда Бауэр считает религию 
«вымыслом духа» (без Сеізіез), он в этом отношении сходится с Фейер¬ 
бахом '). 

За последние двадцать лет, находит Руге, были сделаны попытки 
Гегелем, Маргейнеке, Даубом согласовать философию с религией; если 
раньше между этими дисциплинами существовала открытая вражда, то 
данную попытку в сущности надо рассматривать как начало правильной 
точки зрения. Она сводится к тому, что из этого согласования вернее 
«ожно при'тти к уничтожению религии. Философия и религия ни в коем 
случае не могут итти рука об руку “). Попытки позитивистов соединить 
философию с христианством ни к чему реальному поэтому повести не 
«тут 1 ). 

«Реализованное самосознание является тем фокусом, которое, с 
одной стороны, удваивается, точно в зеркале и, наконец, после того, 
«ах оно тысячелетия рассматривало свое отражение как бога, оно 
Рмоблач^ло тайну, что тем отражением в зеркале является оно само», 
«лития считает то зеркальное отражение богом, философия—иллю¬ 
зий, и показывает, что позади зеркала никого нет, что Я приносило 
«ртвы, молитвы лишь своему отражению'). 

Господами мира являются философы, они предписывают ему свои 
"*Р«ты, онй всегда присутствуют при толчке истории; они являются 
.частниками государственных переворотов. Философы являются по- 

! М. 1919 стр* 265^И6 К вопросу ° Р аэвнтн>| монистического взгляда на историю, 
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Ронзаедеииах касаются пролетариата, бедных, но и только. 
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следовательными, непримиримыми революционерами. ЕсвГсп*» 
ворит, что когда между внутренним стремлением и дейстщ,,™ 
ностью наступает несоответствие, тогда начинается эпоха йяим 
ствования, то Бауэр эти^лова понимает следующим образом- вім 
начинает потрясать внутренние устои, тогда философия «соверпюя, 
нападение и вызывает период разрушения». Это значит, что фяипь 
коварно лишает жизнь, государство, религиозную обпфінуих 0СІ1 . 
вырывая из действительности душу, проникающую во во фо* 
жизни, превращая ее в понятие и поднимая до самосознания. «Фц» 
фия—это внутренняя родина духа». Она являепяцпм 
существующего. Она отличает между существующими н дощц» 
щим, еще больше—она занимает место действительности осухдш 
на гибель, теоретический принцип должен превратиться в пршяш 
акт. Философия поэтому не может чуждаться политики, она дна 
разрушать существующие отношения, если они не соответствую» 
сознанию ’)• 

Философия об’являет революцию всему позитивному, асіфпі 
даже больше—основательному и беспристрастному изучению вспр 

Точно так же, как Руге, Бауэр не отделяет философию от вів 
тики, теорию от практики. Как для них, так и для Фейербаха фнюсф 
связана с жизнью, но все же Фейербах в данном случае дает «и 
совершенно другое, как и в философии религии. «Истняяаі фаю 
фия»—это философия, которая сама себя отрицает, которая мар 
жается философским языком, которая не является философам а 
форме, по виду» *). «Философия должна начинать не с себя, а пай 
антитезы, н е ф и л о с о ф н и» '). Под нефилософией Фейербп 
нимает жизнь, действительность, чувственный мир *). 

«Философия—это познание того, что есть, ее 
так мыслить, так познавать, как они есть—это 
высшая задача философии» •). Я как небо от земли дал 
софов, которые закрывают глаза, чтобы быть в состоявши* 
мыслить, для мышления мне нужны внешние чувства, прем 
глаза; я основываю свои мысли на материале, приобрел» 
средством деятельности внешних чувств, не создаю предмета 
пня, а, наоборот, мышление из предмета, но предмет- 
что существует вне г. о л о в ы» “). 

Несмотря на то, что Фейербах, точно так же как 
няет философию с жизнью, он «как небо от земли» далеі 
для него исходным пунктом философии является внешни* Щ 
Бауэра—самосознание. И в связи с этим он отличает св 
философию от умозрительной, независимо от того, 
философией действительности, или нет. Для Бауэра же су шот^ т 
лософия только в одном смысле, в смысле применения к пр*Я«* 
жизни. 

Разбирать Бауэра, не касаясь вопроса самосознания, 
поэтому я неоднократно его затрагивала, теперь же остявоаж® 
нем более подробно. «Самосознание—это единственная сяи # 
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истории, и история имеет лишь единственный смысл—становление и 
разиитиё самосознания» , ). «Самосознание—это всемогущий чародей, 
иоторый создает вселенную со всеми ее различиями» , ). Посредством 
акта самопогруженности, всеобщность самосознания становится добром 
и идеей; тот же акт ставит людей в качестве конечных существ и забо¬ 
тится о существовании внешнего мира для его сознания *). 

Смысл истории—это «становление и развитие самосознания», 
благодаря чему Бауэр рассматривает каждый отдельный вопрос, как 
находящийся на известной ступени самосознания, вследствие чего 
получается абстракция, плюс неправильное освещение. Эти недостатки 
особенно выплывают наружу при анализе какого-нибудь конкретного 
вопроса, как он разбирается в статье «Способность современных евреев 
стать свободными». В этой статье меня в данном случае интересует 
лишь проблема самосознания. Еврейство не представляет полного 
человека, развитого самосознания, обладающего неограниченным ду¬ 
мы (Сеізі), а, наоборот, его сознание борется с естественной, чувствен¬ 
ной преградой, составляющей для него содержание религии *). Уже 
Маркс указал в ответной статье, что еврейский вопрос принимает в 
различных странах различные формы *). 

«Самосознание—это не крестьянин, не мещанин (Зйгвег), не дворя¬ 
нки, пред ним равны евреи и язычники, оно не только немецкое, или 
только французское; оно не может допустить, чтобы что - нибудь су¬ 
ществовало раздельно от него, или находилось над ним, это объявление 
юйны и сама война, даже больше,—когда оно превратилось в действи¬ 
тельное самосознание,—победа над всем, что является монополией, при- 
млегией, достоянием исключительно для единиц» '). Подобная характе¬ 
ристика самосознания должна была бы быть поручительством одина¬ 
ковых прав для еврея и христианина, но так как первый является обла¬ 
дателем мало развитого сознания, то получаются для него плачевные 
результаты. Христианство стоит выше еврейства, христианин выше 
еврея, и поэтому он обладает большей способностью стать свободным; 
он находится на той ступени развития, где человечество, посред¬ 
ством революции, вылечится от всех язв, причиняемых, религией. 

Евреи же далеко не способны ни к свободе, ни к революции, кото¬ 
рая решает судьбу человечества, потому что ее религия сама по себе 
«имеет никакого значения для истории; только когда она растворится 
1 христианстве, она сможет сыграть роль во всемирной истории. 

Задача христианина состоит в том, чтоб перестать быть христиа¬ 
нином н стать «человеком» «свободным». Задача еврея сложнее, так 
аак он далеко еще не дошел до ступени развития христианина. «Но для 
«аовека нет ничего невозможного» ’). 

Еврея Бауэр берет вне времени и пространства, его спасителем 
"ваяется человек. Есть ли какая-нибудь фязь между «человеком» 
ьауэра н Фейербаха. Посмотрим, как сам Бауэр толкует автора 
«-Ушное™ христианства». 
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По словам Бауэра, Фейербах вывел радикалов щ тущ» а 
уничтожил все противоречия своего времени. Этим магтеви». 
ством был человек. Он для него опять стал мерой, законом я ж* 
рМм «абсолютн о'й м е р о й», «мерой рода»,, «суннщ 
кроме которого человек не может мыслить, предстают, тупкщ 
верить, желать, любить и обоготворять другое, как абсоапкм 
щество», «существо человеческой природы» ’). 

Прежде всего, человек Фейербаха обозначает практнчеайи» 
цип в философии, и в этрм—его значение. ФейербаховашІ 
это общественная единица, хотя и абстрактная, единство «Я» ■ іТ* 
Это единство Бауэр понимает, как «уничтожение противоречь к* 
тает его «бессилием», «слабостью», он, наоборот, рассм а трию а- 
ничного человека, как источник его благополучия*). Ратп 
между Бауэром и Фейербахом очевидно. Для Койгена же том до 
являются индивидуалистами, Фейербах даже в большей пекарям 
обоих, по его мнению, шаг к Штирнеру и Ницше»'). 

Бауэр, мечтавший вместе с Марксом об издании более ри 
■ого органа, нежели «Немецкие Летописи», Бауэр, уволеяші в 
верситета за нежелательное для правительства направленіе, № 
в 1644 г. против лозунга «масса». Она является для него борт 
отрицательным понятием, так как составляющие массу атомы, жі 
того круга движения, в котором вращаются атомы из более не 
руководящего множества, и в которых приобретаете спосгі 
обозрения и сравнения, а также способность исправлять сам м 
и даже проникаться сознанием своего эгоизма *). 

Точку зрения Бауэра Гесс называет «нелепостью», онаолп 
она обусловлена не жизнью, а внутренним содержанием'). Том 
Гесса нельзя считать удовлетворительным. Бауэр, едивоммві 
молодого Маркса, выражает интересы либеральной буржуазна, пв»| 
ной монархией в своем 'развитии; лишь выступления на арену г -- 
риата заставляют вчерашних «революционеров» постепенно он 
ваться от него и итти вправо. Вот почему Марксу и Эвгжсу 
дится порывать со своими вчерашними единомышленникам!. 

Человек Фейербаха тесно связан*с родом, и если Бауар 
тельно относится к первому, то он этим самым отрицает я р*ВН 
даря Фейербаху, по словам Бауэра, «была сделана попытка || Н*Ч 
ко всем его почестям» •). Род Фейербах понимает, как 
индивидов, вследствие чего это понятие ни к чему реальному***Ч 
истории не приводит. 

«Это самоотражение человека, созерцающего в сао 
—свою бесконечность, при чем бесконечность, совершешо 
его влиянию и его деятельности, бесконечность, которая с- - 
а не он ее,—должна вести к смирению, апатии и покорностям* 

') В. В а и е г, ѴоІШпшІіке СезсНісМе бег РагіеікІ 
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іеленной ограниченности, которая суждена всему единичному '). В этой 
интерпретации фейербаховского понятия рода мы встречаем такой же 
сѵб’ективизм, как и по отношению к понятию человека. Если Фейербах 
говорит, что невозможное для индивида Становится возможным для 
рода что «не ограничен род, ограничен индивид», то Бауэр это поня- 
иет в связи с интерпретацией его человека следующим образом: еди- 
ничный человек бессилен, род бесконечен, значит первый играет в по¬ 
следнем пассивную роль, которая приводит его к «смирению», к 
«апатии». 

Род, наконец, для Бауэра нежелателен, так как он может при 
вести к «уравнению» труда рабочих и более «высокого круга» 1 ). Вообще 
Бауэр приписывает 'Фейербаху гораздо больший интерес к пролета¬ 
риату, чем тот его проявил на деле, это он делает с целью, он хочет 
доказать, что понятие рода чревато такими язвами, как «масса», «про¬ 
летариат» и т. п. 

Само собой понятно, что Фейербах относится лишь отрицательно 
а Ьэуэру периода «АПдешеше ІЛІегэІиг 2еі(ипе», о чем свидетельствует 
его письмо к Каппу в октябре 1844 г., в котором он называет братьев 
Бауэров «олимпийскими богами». Он находил, что точка зрения Бруно 
Бауэра заставляет его смотреть «презрительно» на человека . с его 
«практическими потребностями»! Фейербах доволен, что Бауэр полеми¬ 
зирует с ним в своем органе, так как полемика эта показывает, как бес¬ 
конечно далеко они стоят друг от друга в своей точке зрения *). 


Если философия для младо-гегельянцев обозначает практшеу, то 
Гесс опередил их всех в этом пункте, он выступил со статьей «Фило¬ 
софия действия» ‘) (РЫІозорЬіе бег ТЬаІ). Задача философии состоит 
» той, чтоб стать философией действия. Современные философы, по 
«нению Гесса, далеки от нее, их опередил в этом отношении Фихте, во 
не же не его, а Спинозу Гесс считает своим непосредственным ЩМГД- 
шественникои; свою «философию действия» он сѵтает 
дальнейшим развитием этики Спинозы, Фихте же он рассма¬ 
тривает, как связующее звено между собой и Спинозой. Первый 
ног бы справиться со своей задачей лишь в том случае, если б немец- 
ия Философия имела своего Канта в области «организма 
общества». А пока что социальные проблемы в Германии, можно 
сказать, прямо игнорировали: так—французская революция вызвала в 
іерианни многочисленные симпатии, но все же тут не поняли ее сущ¬ 
ности, как социального «переворота». В области мышления в Гер- 
іании признают значение отрицания, но не в области практики, 
тшенно мышление анализирует Кант и Фихте; последнее противоречит 
только действительности, но и сказанному выше самим Гессом*). Он 
стви ИН0М С г ЛуЧае наэывает Фихте философом мышления, так как дейт 
о для Гесса есть «свободная социальная деятельность» *). 
исклкі ИНЦИП *Ф илос °фии действия», по словам Гесса, может исходить 
лючительно из Германии. «Только там, где «философия» вообще до- 
ла своего кульминационного пункта, она может перешагнуть черев 


') ІЫ4, стр. 410 
) ІЬій стр. 412.' 

•4 №и.іьГ Г РеіегЬ 

Т’і'Ь'с* 1874, ВЦ. I, 8. 364. 
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■ I См. аыше. 

) Еіпишігѵвірік Во»« п «иа 
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себя и перейти в действие». Противоречие между 

тусторонким миром существует в духе (іш Сеі$1е), и его_ 

пиально преодолеть опять-таки посредством духа. Немецки 
фия уже стала «философией действия», но этим принципом щи— ц 
лишь единицы, и лишь «многие имеют мужество придавая. — 
миру такую же ценность, что и мышлению'). 

Разлад между теорией и практикой, божественным в челоаещц 
есть существенная черта христианской эры. История сфреиеякпім 
стианства идет тем же путем, что и древнего. Древнее хрвома 
было только теорией, учением, оно основало церковь с цеіыа смя 
разлада между теорией и практикой, чтоб устранить провалъ № 
единственным и родом, и также искоренить ненависть немцу ива 
Вместо этого пропасть еще больше увеличилась, к церквв а дов 
века присоединились еще феодализм и крепостное право; <_ м 
церкви мы обязаны тем, что первоначальное, в теории вавіат 
ское христианство порождает в сознании человека ремой щцв 
между небом и землей, действительным и потусторонним шрщд. 
хом и телом» 1 ). Христианство неоднократно переформировано, а 
было протестантским, рационалистическим, философским, иная 
ским, но оно все же продолжает оставаться «выражением раі 
между теорией и практикой»'). Историческое освещение у Гоп■ 
отличается правильностью. После краткого изложения фиф 
действия» Гесса, приступим к ее освещению. .Она, каіив финкф 
других младо-гегельянцев, есть практическая по существу, но сто л» 
чие от их философии состоит в том, что она уже не просто ария 
не политика, а «общественный организм». Все же Гесс остаетявв 
знцни младо-гегельянцев, для него философия является чудошрг 
для которого все возможно. Так как она достигла кульмявацвояп 
пункта в Германии, то отсюда должна исходить философия 
для которой необходим общественный фактор, совсем еще і 
ботанный в Германии и имеющий своего представителя во 
в лице Бабефа "). 

Вместе с другими иладо-гегельянцами Гесс стоит ва 
идеалистической философии. Он считает Спинозу не толь 
предшественником'), но и отцом как современной вемецкс 
французской социальной философии'). И Фейербах считает 
своим предшественником, он для него «теологический млт*і 
В «Основах философии будущего» Фейербах более подробно ой* 
что он понимает под «теологическим материализмом». ЕсябмДІ 

Спинозы есть протяженность, т.-е. материальное- 

определением он нашел удачную формулировку 
тенденций своего времени 7 ). Он ценит религиозное — г — . 
ноЗы. В борьбе с теологами он доказывает, что, разрушая одну аил 
христианской религии, веру в чудеса, он в сущности стоят ■** 
зрения Спинозы, который говорил, «что чудеса это не что 
необыкновенные естественные явления, которым по невеяксяу^ 
сывают противо и сверх’естественные действия'). 

|) Шій. 5. 75. 

АиГбаІгс, 5. 100. 

!, 5. 325. 
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Итак. Гесс, философ действия, находит у Спинозы социальные 
тенденции, Фейербах, материалист,—материалистические мотивы. 

у Фейербаха Гесс находит, главным образом, социальные мотивы. 
«Основы философии будущего» есть не что иное, как философия 
настоящего, но настоящего, которое есть для немца будущее, 
идеал». Этими словами Гесс хочет сказать, что философия Фейербаха 
есть социальная философия, а она в Германии лишь идеал. В «Основах 
философии будущего» Фейербах, по словам Гесса, высказывает теоре¬ 
тически то, что в других странах существует на деле: современное го¬ 
сударство с дополняющим его буржуазным обществом'). В упомяну¬ 
той произведении Фейербах, можно сказать, разбил на голову умозри¬ 
тельную философию; социальными вопросами рн здесь мало интере¬ 
суется. Гесса же можно понять в том случае, если принять во внима¬ 
ніе его письмо к Марксу, где он говорит, что «Основами философии 
будущего» заканчивается «процесс религии»’). Данные слова Гесса 
подтверждают только правильную мысль Плеханова! <Маркс не мог бы 
качать своей критики с гегелевской философии права, если б критика 
умозрительной философии не была завершена Фейербахом*). К сло¬ 
мы Плеханова можно еще добавить, что фейербаховская критика 
теологии и умозрительной философии дала возможность мыслителям- 
радикалам сороковых годов прямо приступить к социальным про- 

Фейербах, например, высказывает ту мысль, что философия, как 
таковая должна быть преодолена, отвержена, реализована^). Но 
как?'). В атом пункте он сам себе противоречит. То «действительный 
человек» для него, по словам Гесса, единичный человек, то он для него 
общественный, «родовой человек», «сущность человека», присущая 
отдельному индивидууму. Если Гесс не совсем точно передает мысли 
Фейербаха, то все же он прав по существу. Для Фейербаха «Новая фи¬ 
лософия... сам мыслящий человек». Если человека Фейербаха можно 
понять, как практический принцип в философии, то он все же не спра¬ 
вляется со своей задачей, и его «человек», как справедливо указывает 
Гесс, есть противоречивое понятие. Это противоречие, по словам Гесса, 
разрешает социализм, «который серьезно относится к осуществлению 
в отрицанию философии, который не занимается ни государством, ни 
философией, который не пишет никаких книг об отрицании филосо¬ 
фии», а ее отрицает и реализует в общественной жизни *). 

Социализм отрицает и реализует философию,'означает для Гесса, 
что он утверждает исключительно философию «действия» н отрицает 
«сякую другую философию; он, подобно Фейербаху, употребляет тер¬ 
нии «философия» в двояком смысле, в положительном и отрица¬ 
тельном. 

Из сказанного ясно, что вопросы практики занимают центральное 
нссто в мировоззрении Гесса. Их принцип—это не «человек», а «дея¬ 
тельность», 8 процессе которой он его и рассматривает. Гесс признает 
м„и ТИе ч ДЛЯ ДРУИх». «ДРУГ для друга бытие (РОгеі- 
™іаег$еіп) людей», «активный, творческий индивидуум ’). 
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В сущности друг для друга бытие—это лишь другой тжц. ^ 
обозначения фейербаховского «я—ты». Правда, Гесс, болы» вв» 
Фейербах, подчеркивает активность индивидуума. «Тае 
ские свойства лишь тогда становятся нашим всеобщи доспи 
когда они развиваются в процессе социального воаитГг 
достояние единичного человека лишь тогда реализуете!, ив „ ‘ 
становится его действительным достоянием, когда о»сможет рщ, 
вать и проявить в социальной жизни свойства, приобретете и» 
циальным воспитанием» *). Пока человеческие свойств» к р^, 
социальным воспитанием, они суть не действительно,!,, 
тенциально наше достояние; развитые социальной сред!оИ 
ства опять-таки суть наше достояние не действительно, 
тенциально, пока они не проявляют в жизни своей ня 
Или выражаясь философски: Пока «духовное» 
телъно, люди суть обладатели своего духовного 
«в себе, но не для себя». «Философия, которая 
кимн категориями, не знает категории для «друг-другу. (ыпіі 
она не пошла дальше категории «в себе и для себя бытие» *). 

По мнению Койгена, понятие человека у Гесса есть его 
у Фейербаха и Шеллинга. Это понятие у Фейербаха ве 
творить Гесса, так как первый оперирует с родовым 
этому он и прибегнул к Шеллингу, у которого едини' 
сущность человека тождественны ’). Во всяком случае, не Шеіт?| 
вращает фейербаховского родового человека в общественного о| 
века у Гесса, а скорее всего дальнейший ход общественной 
гической жизни в Германии—плюс знакомство Гесс* і . 
движением Франции и Англии. Фейербах сам вел жестокую бор^ 
умозрительной философией и теологией, ею обусловлен харжщг 
мировоззрения, но зато он освободил своих последователей от г 
борьбы и дал им возможность беспрепятственно приступитъ 
социальной проблемы. 

Если для Гесса революция есть «социальный переворот», «иі 
него философия—«социальная философия», а деятельносіь-о ' - 
социальная деятельность», то мы видим, что слово «ОШ 
играет в его мировоззрении громадную роль. Присмотрим 
ближе. Слово «социальный» для Гесса не есть абстрактное 
Социальные отношения обусловлены соотношением между 
и богатыми, между денежной аристократией и пауперммои, 
отношением обусловлены все общественные язвы, которые і 
в скором времени к катастрофе в Англии '). Не проходит двнйРИ 
явления этой ужаснейшей социальной болезни в массовых 
ц.восстаниях. Плачевно то, что никаким законным путем** 
калъно излечить этой язвы, так что в конечном итоге север 
различно, кто во главе правительства, тори или виги. Над» 
правде прямо в глаза, зло обусловлено не вопросами, И** 
хлеба и пошлины, также не политическими группиро вка^ Р Д 
гораздо глубже; не правы, поэтому, чартисты, когда тревр^И 
ственных реформ. Политические реформы суть лишь паллкаіт^Я 
тив болезни. Никакая форма правительства не создала 
ного зла, никакая форма правительства не в состоянии е 
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оЮ ни связано тесно с политической и духовной жизнью нации и как 
ш и убеждены в том, что форма государства выражает его с у щ- 
постъ, все же отношение формы правительства и политической жизни 
юобще к социальным условиям, которые суть катастрофичны, в Ан¬ 
сли слишком отдаіенны и посредственны, чтоб с этой стороны можно 
йло ожидать лечебного средства 1 ). Если современное социаль¬ 
ное зло в Англии оправдывают тем, «что бедные и богатые существо¬ 
вали во все времена; вр всех государствах, при всех формах правле- 
вия>, так это только доказывает, что никакая политическая реформа 
ве в состоянии избавить нас от этой болезни ’). Сйяэь между социаль¬ 
ным злом в Англии н политикой существует постольку, поскольку в 
демократической стране оно более невыносимо, чем было в те времена, 
когда религия была толкователем нужды *). Итак, слово «социальный» 
приобретает конкретное содержание, оно обозначает классовый. 

Если для Гесса государство не в состоянии разрешить «социаль¬ 
ной» проблемы, иди вернее классовой, то отсюда ясно, что оно как раз 
и заинтересовано в классовых противоречиях ■'), так как ими обуслов¬ 
лено его существование. Точно так же, как и государство, религия за¬ 
интересована в существовании этого противоречия, и «она не может 
привести человека к свободе (духа), не отрицая себя». Она заинтере¬ 
сована в том, чтоб божественность и нравственность были для че¬ 
ловека'потусторонними ценностями, чтоб он не прогрессировал в своих 
стремлениях, так как их осуществление обозначает ее конец. Вред 
государства и религии искали не в их сущности, но в их случайной 
■Ьорме, или же в глупости и злодеянии правителей государства и 
церкви. Начиная с Канта и французской революции напрасно искали 
сразуиной» и «справедливой» основы для государства и религии по 
той простой причине, что эти средневековые формы социальной жизни 
яе основаны ни на разуме, ни на справедливости; они—продукт слепой 
борьбы эгоизма и потребностей эгоистичного индивидуума. 

Церковь и государство уже Фейербах рассматривает как органы 
зксплозтации, но Гесс все же рельефнее его подчеркивает сущность 
массового противоречия, составляющую их основу. Но, несмотря на 
то, чго классовое противоречие есть основной пункт гессевского миро¬ 
воззрения, он его отмечает лишь в XVIII—XIX веках; в средние же 
мка церковь и государство—«продукт слепой борьбы эгоизма». 

Касаясь вопроса церкви и государства у Гесса, я, между прочим, 
привела следующую его мысль: Церковь «заинтересована в том, чтоб 
божественность и нравственность были для человека потусторон¬ 
ними ценностями». Эта фраза вызывает подозрение в каких-то «лаэей- 
ш> религии, выражаясь языком Энгельса. Эти подозрения действи¬ 
тельно оправдываются в статье «Религия и нравственность»: «Нрав¬ 
ственность состоит в исполнении доброго или боже¬ 
ственного, религия же, наоборот, в стремлении к нему»'). 
Когда оба эти отличия будут приниматься во внимание, тогда между 
религией н нравственностью перестанет существовать вражда; для до¬ 
стижения же этого необходимо усилить между ними борьбу. Цель 
воспитать индивидуального человека, поддержать 
“*®ого; государство же не терпит слабых, ему нужны не индивидиаль- 
" остн , а общественные люди"). В религии, значит, человек пассивен. 
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і морали активен: в религии он, так сказать, готовит себя каш,, 
ложенной на него моралью. На ряду с уничтожением религіи Гв!» 
сте с Фейербахом не освобождается от ее употребления в шиощи 
ном смысле. 

Многочисленные попытки «сн*ть» теоретическим», 
между индивидуальным и родовым человеком не увенчались (а» 
так как единичный человек, если он даже познает историю и ■»» 
есть все же лишь отдельный человек; лишь практикам^ 
«снять» «раз’единенность людей». Практическіе соцнализн н п» 
в состоянии «сняты» разобщение людей, так как в социалист» 
обществе люди живут и действуют сообща, кроме того, ощ )■* 
жают частную собственность. Если разница между индивидууммк. 
ловечествои «снята».лишь теоретически, т.-е. в «сознании», то цп. 
чески она продолжает существовать и в «сознании». 

«Но социализм есть не только самая высшая религия, 9 ш- 
самая высшая наука, и социалисты должны быть, правда, аактщ 
но они должны, кроме того, быть и философами» 1 ). Значит, моор 
на то, что социализм базирует на общественных началах, ял, цв, 
именно потому, что он базирует на еще недостаточно исскниш 
классовом противоречии, он есть «религия» и «философия». Нек» 
ток немецких, как и французских, социалистов состоит в н ож> 
ронности. Социализм есть потребность как сердца, так н голой. <Іі 
как новый принцип охватывает всего человека, то весь человні» 
жен быть привлечен для него» '). 

Социализм есть, следовательно, синтез теории и пряжтш, 
этой стороны Гесс рассматривает «Немецко-Французские Летш» 
они для него союз философии и социализма'). Масса 
ница социализма во Франции, а в Германии—влиятельное 
образованного класса; «Рейнская Газета» доказала силу 
ства. Пролетариат, или, еще вернее, нужда его желудка, 
дизм; так, по крайней мере, по словам Гесса, его об'ясвиюг рил 
неры со Штейном во главе'). Французы не дали ннхакогр полив* 
этой ошибки: правда, источник французского социализм^-ио**| 
шление, но и не желудок, а сердце, сочувствие! 
вечества. Чувство постоянно воодушевляло французов 
Правда, в настоящее время пролетариат является участников аи* 
ма во Франции, так как «человечность» у них больше разпрп,*** 
у торгашей'). 

Пропаганда социализма, исходившая из Франции, 
лась до сих пор в Германии успехом, так как носители 
пали к сочувствию, а не исходили из идеи гуманизма, 
социализм прививается в Германии, так как он становятся 
идеи гуманизма и практического гуманизма. Истое* 
том социализма в Германии должна была быть философе «РД 
средство которой удалось овладеть всем человеком. «Ап 
(СаНипезакІ) должен был включить не только 
действие, самосознание должно быть рассмотрено 




03 


овне. Наконец, мы убедились в том, что мало того, чтобы мыслить 
ло■ человечески, что нужно и жить по-человечески; это привело 
нас к противоречию мышления и действия, вследствие чего и к их 
синтезу’)■ 

Классовое противоречие, хотя еще неясно обоснованное, есть 
исходный пункт гессевского социализма. Борьба же классов, резуль¬ 
тат этого противоречия, обусловлена не нуждой, а чувством. Вот и при¬ 
менение непомерного боготворения любви у Фейербаха. К нему можно 
добавить «непомерное боготворение идеи», конечно, попытку синтеза 
теории и практики а ) надо рассматривать, как нечто положительное, 
но Гесс именно исходит из идеи, н вдобавок еще идеи гуманизма. 
Связь между ним и Фейербахом в этой области приведу при помощи 
самого Гесса, который уделяет этому вопросу достаточно внимании: 

«Фейербах исходит из верного принципа, что человек, разви¬ 
вающий или проявляющий свою сущность, есть творец всех столкнове¬ 
ний, противоречий и противоположностей, что, следовательно, в дан¬ 
ном случае не может быть речи о каком-нибудь умозрительном п о- 
средничестве, так как действительно нечего посредничертвовать, 
а надо восстановить не тождество противоположностей, 
а повсюду лишь тождество человека с самим собой». 1 ). Подобное тол¬ 
кование Фейербаха до того произвольно, что без знакомства с миро¬ 
воззрением Гесса его никак не преодолеть. 

По Гессу это значит—существуют богатые и бедные, гіротиворе 
чие это лежит не вне человека, а в нем, и его тождество необходимо 
восстановить. Если Фейербах сказал, что бог, принимаемый за суще¬ 
ство, находящееся вне его, есть фактически продукт его фантазии, то 
он не сделал соответствующих выводов, главным образом, потому, что 
исходил из психологических, и отчасти лишь из социологических мо¬ 
тивов. Гесс же, исходя из социальных факторов, пришел к тому вы¬ 
воду, что противоречие между богатыми и бедными зиждется в людях, 
чем он двинул проблему из религиозной плоскости в общественную, но 
разрешения ее он все же не дал. Гесс правильно отмечает существен¬ 
ную черту фейербаховского человека, для которого центр тяжести де¬ 
лит не в единичном человеке, а в сообществе людей в «акте рода»*) 
ібакшьакі), как он толкует о мышлении. При чем он не подчер¬ 
кивает вместе с младо-гегельянцами исключительного значения «само¬ 
сознания», а придает значение и другим формам, в которых прояв¬ 
ляется человеческая жизнь, так как «акт рода», т.-е. сообщество 
•юдей для одной и той же цели, не есть только акт мышления; «но 
все же непонятно, почему он это прибавляет, так как он нигде не при¬ 
ходит к другим философским выводам, как и тем, которые 
вытекают из правильного понимания акта мышления» “). Гесс находит, 
«о право на всякую другую человеческую деятельность, кроме акта 
мышления, не есть у Фейербаха философская истина. «Где не¬ 
мецкая философия становится практической, она перестает быть 
философией». «Что не вытекает с необходимостью из источника исти- 
Из очного принципа жизни, есть эмпирия. Эмпирия нисколько не 
■ учще строй спиритуалистической религии. Эмпирия—это материа- 

діетическая религия» *). 


Фейерба 


отношению к социализму. 



Мы опять пришли к гессевскому Фейербаху, которого ваяіп» 
распутать при помощи самого же Гесса. Гуманизм Гесса 
собственным словам, синтез теоретического и практического гуви 
ма, представителем первого он считает Фейербаха, а последили* 
до-гегельянцев. Благодря этому совершенно произвольному род, 
нию, у него получаются неправильные выводы. Для Фейербах»-* 
ствительный мир является исходным пунктом его мировоээриах,*, 
он далеко не всегда делает из этого соответствующие выводи * 
Гесса же—«акт» мышления. 

С практикой у Фейербаха, действительно, получаете — 
путаница, так как проблема практики у него занимает почешка» 
но он с ней не справляется в силу своей оторванности от л* 
У Гесса же получается такая картина: Фейербах исходит вша» 
ретическои гуманизме из «акта мышления»; если же он прим* 
гую деятельность помимо мыслительной, он это делает прокаяа* 
без всякого философского обоснования. Вот где, по мнению Гец» 
жит конфликт между теоретическим гуманизмом и соцналиэиои ■). 


Штирнер. 


Бауэр провозглашает «единство самосознания», Гесг-фи» 
фию действия, а Штирнер—«единство я». 

«Мое дело—это не божеское, не человеческое..., а 
мое, оно не общее, а единственное, как ня есть 

«Кроме меня, меня ничего не интересует» '). Из 
слов.видно, что центральный Пункт автора «Единственны! велнйі 
ственность» это—я, единственный, а не род Фейербаха. Перамі яві 
«Единственный и его собственность» озаглавлен «Человек». Оі аі| 
жен следующим эпиграфом. «Ч е л о в е к—это высшая сущвосп 
человека», говорит Фейербах. «Человек лишь тоаыо і 
д е н», говорит 1 Бруно Бауэр. Присмотримся же ближе к этонумя 
существу и к этой новой находке» ’). Нас в данном случае япр 
отношение ШтЬрнера к Фейербаху. По его словам, он прево* 
нам под другим соусом теологию. Штирнер толкует опоит* 
века к богу у Фейербаха следующим образом: «Высшая сущности 
действительно, сущность человека, но так как это его сущнояц«| 
он сам, то совершенно безразлично, видим ли мы его вие г 
сматриваем как «бога», или находим в нас и называем « 
человека» или «человек». Я—не бог, не человек, не высшая су 
и поэтому по существу совершенно безразлично, мыслю ян 
вне-себя или во мне»*). Штирнер говорит, что Фейербах р 
«небесную квартиру» ради «земной». Фейербаха, мы будем 
его собственными словами. В своем ответе Штирнеру <* 
«Предложение: человек, это—бог, высшая сущность челове“ 
ственно с предложением: нет бога, нет высшего существа в 
логин»"). Уже в словах Штирнера: «мое дело—это. “ 



а исключительно мое» мы видим залог расхождения с Фейербахом, и 
отсюда отождествление его бога и человека. 

Фейербах, например, думает, что если он очеловечил бога, то он 
нашел правду. Нет, если бог нас мучил, то «человек» нас в состоянии 
еще сильнее терзать» '). Что мы люди, для нас имеет лишь постольку 
значения, поскольку это одно из наших свойств, наше достояние. Я так 
*е человек, как и европеец, берлинец и т. п. Если меня считают челове¬ 
ком. мне оказывают этим мало чести, так как принимают во внимание 
вон свойства, а не меня ’). «Человек» для Штирнера—отрицательное 
понятие, вместо него он ставит я. Он видоизменяет фихтевское «я— 
это все» в «я разрушает все». Никогда не существующее я, к о- 
нечное я для него действительное Я. Фихте исходит от абсолютного 
Я а Штарнер от себя, переходящего я» *). 

Я и дух—это лротивоположности, так как я не включает дух, то 
последний должен находиться вне меня, вне человека, т.-е. он есть бог. 
Из этого вытекает, что «освобождение», которое нам принес Фейербах, 
теологического характера *). Если Фейербах отождествил умозритель¬ 
ную философию с теологией, то он этим не только освободил своих 
последователей от борьбы в. области теологии, но и сыграл громадную 
роль в освободительном движении сороковых годов. Если же Штирнер 
отождествляет фейербаховского «человека» с теологией, потому что 
он не совпадает с его я, то он этим только ударил в самый крайний ин¬ 
дивидуализм, дальше которого некуда итти. 

Фейербах, по мнению Штирнера, расколол наше я на существен¬ 
ное и несущественное 3 ). на что он сам дает следующий ответ: точно 
так же, как необходимо различие между я и ты, индивидуумом и ро¬ 
дов, необходимо различие в одном и том же индивидууме между суще¬ 
ственный и несущественным. Штирнер, противник .теоретических во¬ 
просов, а таковы для него вопросы, связанные с «человеком», с его 
интересами, а не непосредственно с «я». Вопросы общего характера 
бесполезны для Я, даже вредны для него, так как они, игнорируют 
•я». В «человеческом обществе» не считаются с единичным, игнори¬ 
руют «особенное», «частное». Либерализм видит в человеке, в его сво¬ 
боде хороший, в эгоисте—злой принцип: «в этом—своего бога, в том- 
своего дьявола». И в этом отношении либерализм не дает единичному 
ничего существенного, его также будут игнорировать в «человеческом 
обществе», как игнорируют в «государстве» и в «рабочем или буржуаз¬ 
ном обществе». 

Политики хотят уничтожить собственную волю, но они не 
замечают, что частная собственность есть убежище само¬ 
волия. 

И социалисты ни к чему существенному в данном вопросе притти 
“< могут: они хотят уничтожить частную собственность, но ее соста- 
ыяют не только деньги; каждое мнение есть мое, есть собственность, 
политики и социалисты заинтересованы в существовании всеобщего, 
человеческого мнения, всеобщих идеалов, получается «фанатизм 
свободы», вера, согласованная с «сущностью человека». Все то, что 
е есть общее—человеческое, удовлетворяет лишь немногих, назы- 
ается «эгоистическим», если что - нибудь удовлетворяет всех, но как 
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Мы опять пришли к гессевскому Фейербаху, которого вант» 
распутать при помощи самого же Гесса. Гуманизм Гесса есть, вот 
собственным словам, синтез теоретического и практического гумми, 
ма, представителем первого он считает Фейербаха, а последнего-яа 
до-гегельянцев. Благодря этому совершенно произвольному раз** 
нию, у него получаются неправильные выводы. Для .Фейербаха-**, 
ствителъный мир является исходным пунктом его мировоззрения, хеш 
он далеко не всегда делает из этого соответствующие выводы; дд 
Гесса же—«акт» мышления. 

С практикой у Фейербаха, действительно, получается некопт 
путаница, так как проблема практики у него занимает почетное весте, 
но он с ней не справляема в силу своей оторванности от 
У Гесса же получается такая картина; Фейербах исходит в своем ко. 
ретическом .гуманизме из «акта мышления»; если же он признает дру. 
гую деятельность помимо мыслительной, он это делает проиэмшо, 
без всякого философского обоснования. Вот где, по мнению Гесса, *- 
жит конфликт между теоретическим гуманизмом и социализмом'). 

Штирнер. 

Бауэр провозглашает «единство самосознания», Гесс—фикхо- 
фию действия, а Штирнер—«единство я». 

«Мое дело—это не божеское, не человеческое..., а исключите*» 
мое, оно не общее, а единственное, как и я есть единственны!) 

«Кроме меня, меня ничего не интересует» ’). Из этих немного 
слов видно, что центральный пункт автора «Единственный и его соб¬ 
ственность» это—я, единственный, а не род Фейербаха. Первый отди 
«Единственный и его собственность» озаглавлен «Человек». Он о* 
жен следующим эпиграфом. «Ч е л о в е к—это высшая сущность ди 
человека», говорит Фейербах. «Человек лишь только най¬ 
ден», говорит Бруно Бауэр. Присмотримся же ближе к этому высиеяу 
существу и к этой новой находке» *). Нас в данном случае интересуя 
отношение Штирнера к Фейербаху. По его словам, он преподахг 
нам под другим соусом теологию. Штирнер толкует отношение чек- 
века к богу у Фейербаха следующим образом; «Высшая сущность-»!», 
действительно, сущность человека, но так как это его сущность, ік 
он сам, то совершенно безразлично, видим ли мы его вне нас ■ р* 
сматрнваем как «бога», или находим в нас и называем «сущаопѵ 
человека» или «человек». Я—не бог, не человек, не высшая сущвость- 
и поэтому по существу совершенно безразлично, мыслю ли ясущаосп 
вне себя или во мне» *). Штирнер говорит, что Фейербах разрушя 
«небесную квартиру» ради «земной». Фейербаха, мы будем нзш» 
его собственными словами. В своем ответе Штирнеру он говорят 
«Предложение; человек, это—бог, высшая сущность человека... томе 
ственно с предложением; нет бога, нет высшего существа в смысле те» - 
логин»*). Уже в словах Штирнера: «мое дело—это... не человечсол 
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„яочиыьно мое» мы видим залог расхождения с Фейербахом, и 
давдаотождествление его бога и человека. 

Фейербах, например, думает, что если он очеловечил бога, то он 
які правду. Нет, если бог нас мучил, то «человек» нас в состоянии 
_ дциее терзать»'). Что мы люди, для нас имеет лишь постольку 
«ши, поскольку это одно из наших свойств, наше достояние. # так 
ѵ «товек, как и европеец, берлинец и т. п. Если меня считают челове¬ 
ки кве оказывают этим мало чести, так как принимают во внимание 
вя свойства, а не меня ’). «Человек» для Штирнера—отрицательное 
ютве, вместо него он ставит я. Он видоизменяет фихтевское «я— 
леков «я разрушает все». Никогда не существующее я, ко- 
іечноеи для него действительное Я. Фихте исходит от абсолютного 
Я а Штярнер от себя, переходящего я» *). 

Я я дух—это противоположности, так как я не включает дух, то 
юследиві должен находиться вне меня, вне человека, т-.-е. он есть бог. 
Иавтого втекает, что «освобождение», которое нам принес Фейербах, 
шогичесяого характера *)• Если Фейербах отождествил уиозритель- 
іую философию с теологией, то он этим не только освободил своих 
пследователей от борьбы в области теологии, но и сыграл громадную 
роль в освободительном движении сороковых годов, ^сли же Штирнер 
лоддествляет фейербаховского «человека» с теологией, потому что 
ям совпадает с его я, то он этим только ударил в самый крайний ин- 
дадуализм, дальше которого некуда итти. - 

Фейербах, по мнению Штирнера, расколол наше я на существен- 
к и несущественное *), на что он сам дает следующий ответ: точно 
ж хе, как необходимо различие между я и ты, индивидуумом и ро- 
юн,необходимо различие в одном и том же индивидууме между суще¬ 
ственным и несущественным. Штирнер, противник .теоретических во- 
•росов, а таковы для него вопросы, связанные с «человеком», с его 
втересамя, а не непосредственно с «я». Вопросы общего характера 
(«полезны для Я, даже вредны для него, так как они игнорируют 
«». В «человеческом обществе» не считаются с единичным, игнори¬ 
рует «особенное», «частное». Либерализм видит в человеке, в его сво- 
юдехороший, в эгоисте—злой принцип: «в этом—своего бога, в том— 
«его дьявола». И в этом отношении либерализм не дает единичному 
«его существенного, его также будут игнорировать в «человеческом 
«ществе», как игнорируют в «государстве» и в «рабочем или буржуаз¬ 
ен обществе». 

Политики хотят уничтожить собственную волю, но они не 
“«чают, что частная собственность есть убежище само- 


И социалисты ни к чему существенному в данном вопросе притти 
«тут: они хотят уничтожить частную собственность, но ее соста- 
Г*®т»е только деньги; каждое мнение есть мое, есть собственность, 
““тики н социалисты заинтересованы в существовании всеобщего, 
**“ ого мнения, всеобщих идеалов, получается «фанатизм 
* ет 1л *’ ве Р а ’ согл асованная с «сущностью человека». Все то, что 
адъ общее—человеческое, удовлетворяет лишь немногих, назы- 
«эгоистическим», если что - нибудь удовлетворяет всех, но как 
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единиц, а не как людей, оно тоже «эгоистическое» '). Штирнер выстѵ 
пает с новой программой «эгоизма» и «единственного». 

Единственный-^для него единичный человек, которого он та» 
сильно разграничивает от фейербаховского «человека», что аэЬвгп 
употребления этого слова. Все же ему ясно, что с «единственныя» да. 
леко не уйдешь, и он проповедует союз эгоистов! 

В полемике с Прудоном он, указывая на то, что тот не упразд. 
няет собственности, говорит: «Собственник—это не бог, не чедова 
(«человеческое общество»), а единственный» *). 

И у Фейербаха эгоизм играет большую роль, он есть стянул 
общественной жизни, чем он существенно и отличается от штирнер. 
ского эгоизма, признающего лишь «единственного». 

Если Штирнер относится отрицательно к «человеку», так как он 
предполагает коллектив не-эгоистов, то не менее отрицательно он дод¬ 
жей относиться к государству. 

Государство и человек суть для Штирнера тождественные о он» 
тия, которые несовместимы с «единственным», с «эгоистом». Бытъ «че¬ 
ловеком», значит быть- «гражданином», а быть «гражданином», значат 
быть «христианином». «Человек», «гражданин», «христианин»—сино¬ 
нимы, так как они противоположны «единственному» 

«Общество, от которого мы все получаем,—новая госпожа, новый 
призрак, новая «высшая сущность», требующая от нас «службы а по¬ 
винности» ’). 

«Человеческая религия—последняя метаморфоза хри¬ 
стианской религии. Ибо либерализм это религия, так как он отде 
ляет мою сущность от меня и ставит ее надо мною, так как он так іе 
возвышает «человека», как всякая другая религия, своего бога ад 
идола» *). 

Фейербах уничтожает религию, но все же употребляет это сдою 
в положительном смысле,—для обозначения чувства и в том случае, 
где для него существует неразрешимая проблема. Штирнер же употреб¬ 
ляет религию исключительно в отрицательном смысле, но она ддааего 
решительно все, кроме «единственного». Он мог бы сказать: не-еди- 
ственный—это религия. Так как «человек» и «государство» сутыодде- 
ственные понятия, то «человеческая» религия есть одновременно «госу¬ 
дарственная» религия. И религия воистину есть «государственна!» 
религия: «свободное государство» обязательно требует от своих гра¬ 
ждан принадлежность к той или другой религии. 

«Единственный» Штирнера—это все же «человек». Как он ни сп- 
рается избегать слова «человек», это ему не удается, так как его «еднв- 

_ственный»—это единоличный человек, которого он называет «не-чеао- 

■"век» (ІІптепзсЬ). Не-человек—это человек, не соответствующий по¬ 
нятию «человек». . 

«Не призраки ли люди, которые суть не-люди». Кажои 
реальный человек есть привидение, так как он не соответствует вой- 
тию «человек» или не есть родовой человек. «Я, действительно, в одю 
и то же время человек и не-человек, потому что я человек и боды* 
человека, т.-е. я воплощение или «я» моих свойств» 5 ). 

Если «человек» для Штирнера есть не человек, то он ЦіяОйФ 
баха общественный человек (СетеіппіепэсЬ), коммунист»')- При» 
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Фейербах. 


справляется с общественным человеком и впадает в противоре- 
1 понятие же «коммунист» он употребляет очень редко, и оно не 
иеет большого значения для его мировоззрения. Но все же далеко 
прав Болин, когда говорит, что словом «коммунист» Фейербах, шути, 
яиекает на общественные течения сороковых годов в Германии, перед 
который он никогда не «благоговел» ■). 

Действовать дрѵг для друга, значит быть нравственным, а так как 
совместная жизнь и есть государство, то оно неот’емлемо от нравствен¬ 
ности; это точь в точь «духовная любовь» христианства ’). И если Фей¬ 
ербах говорит, что верующий любит не человека, а бога, то Штирнер 
входит, что нравственный человек любит не человека, а нрав¬ 
ственность ’). 

Государство существует до тех пор, пока существует господ¬ 
ствующая воля. «Воля господина—закон». Для государства не¬ 
обходимо, чтоб никто не имел своей собственной воли. «Госу¬ 
дарство немыслимо без господства и рабства (подданства); ибо госу- 
іарство должно желать быть господином всех его подданных; эту 
маю называют «государственной волей» *). 

Если уже для Фейербаха государство есть орган социального 
противоречия, если Гесс эту проблему значительно углубляет и дохо¬ 
да до отрицания политики, то Штирнер идет е‘ще дальше: он, можно 
шзать, отрицает всякое сообщество людей, так как признает лишь 
союз эгоистов». Все же между отрицанием государства у-Гесса и отри¬ 
цанием сообщества у Штирнера нет связи. Гесс исходит из «социаль¬ 
ного организма», а Штирнер из «Единственного», первый отрицает 
государство во имя социализма, второй—во имя «Единственного». Го¬ 
сударство Штирнер рассматривает в связи с отдельными классами. Бур¬ 
жуазия опирается на праве; без охраны государства она не может 
существовать. 

С пролетариатом же дело обстоит иначе; так как ему нечего 
првтъ, то он не нуждается в государственной охране, и он может лишь 
шиграть от ее уничтожения. «Государство зиждется на рабстве труда. 
Несли труд станет свободным,—государство погибнет» 5 ). 

Пролетариат как будто вызывает симпатию Штирнера, так как 
и заинтересован в существовании государства; но это обманчиво— 
•единственный» враг коммунизма. 

В коммунистическом обществе снится прекрасный сон общсствен- 
*го долга; «Общество, от которого мы все получаем, это новый госпо- 
И, новый призрак, новая «высшая сущность», требующая от нас 
и*оы и повинности» “). 


Какая же связь между Штирнером и Фейербахом? Если бы по- 
иедний сказал, что бог, принимаемое за существо, находящееся вне 
ос, есть фактически продукт нашей фаіЛ-азии, то Штирнер говорит: 
•Р™дение—это все, кроме «единственного», это общественный чело- 
". семья, мораль, государство, социализм. По справедливому заме- 
юо Плеханова, фейербаховский «человек» своей абстрактностью 
^™ляет слабую сторону его критики религии. В противоположность 
^Штирнер исходит от действительности, не от абстрактного «чело- 
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века», а от отдельного индивидуума, но его «единичный» не иске 
абстрактен '). Философия всемогуща для Баяэра и Гесса, она «сапны 
слящий человек» для Фейербаха, для Штирнера же она отрицательное 
понятие. Философы—это мечтатели, которые видят в жизни «боже 
ствепное», «в мире—небо» и т. п. Нельзя сказать, чтоб между Штир. 
нерои и другими младо-гегельянцами и даже Фейербахом не бы» 
никакой связи в вопросах философии. Философия для них должщ 
обозначать синтез теории и практики, но они не справляются с задай 
и впадают в противоречие, тогда Штирнер, чтобы освободиться от про¬ 
тиворечий порывает с «философией», чем он, конечно, не разрешает 
проблемы. 

Идеалист рассматривает практическую деятельность, как деятель, 
ность духа. Для того, чтобы материалист разрешил эту проблему не 
с точки зрения духа, он должен рассматривать человеческую деятель 
ность, как производственную деятельность. Фейербах не был в состоя- 
нии этого сделать, отсюда противоречие его социального мировоззре¬ 
ния; отсюда неразрывность его социальной философии с понятна* 
«любовь» и «эгоизм», долженствующими конкретизировать абстракт 
ное понятие «человек». От этих слабых сторон фейербаховского уче¬ 
ния в сущности исходят младо-гегельянцы; его материализм для ни 
не существует. 

Руге, соединяя понятие истории с фейербаховским «человеком», 
приходит лишь к извращению исторических фактов. 

Если для Фейербаха религия есть вымысел абстрактного чело¬ 
века, то Бауэр превращает последнего в дух, и у него получается-ре- 
лигия есть вымысел духа. Если для Фейербаха человек есть я и ты, то 
их абстрактность приводит к индивидуализму Бауэра. 

Слабые стороны фейербаховской любви особенно проявляют 
у Гесса. 

Наконец, абстрактность я и ты, с одной стороны, и эгоизме 
с другой стороны, приводят к штириерскому «единственному». 

Положительные же стороны влияния Фейербаха на младо-гегед- 
янцев заключаются в следующем: Фейербах, исходя из принципа вр* 
тики, все же уделяет социальным вопросам мало внимания, так мам с* 
поглощен выработкой материалистического мировоззрения и борьбой 
в области религии. Но своим «человеком» Фейербах дал удачную фор¬ 
мулировку потребности своего времени, и тем он двинул вперед при- 
тические проблемы, получившие свое дальнейшее развитие у младо¬ 
гегельянцев. Этой удачной формулировкой, главным образок 
об’ясняется влияние Фейербаха в сороковых годах. 




(вопросу об общественном и абстрактном 
труде '). 

(Ответ на критику С. Шабса). 

И. Рубин. 

Вначале 1928 г. вышла в свет книжка С. Шабса «Проблема обще- 
лмного труда в экономической системе Маркса», посвященная Кри¬ 
те коей работы «Очерки по теории стоимости Маркса». Невысокий 
иретический уровень своей книжки Шабе постарался по мере возмож- 
птн восполнить самонадеянностью тона. И в этом направлении, надо 
азать, все возможности использованы им в полной мере. Он отзы- 
ипся пренебрежительно и о сторонниках и о противниках «господ- 
іювавшей ранее интерпретации» абстрактного труда, взгляды- кото- 
дп лишены всякого «научного основания»; он заявляет, что споры 
иду ними имели своим источником «невероятное почти недоразуие- 
«•, рассеять которое призван он, Шабе; он не может не выразить 
хего изумления по поводу того, «с какими доспехами Рубин ре- 
взется открывать новые горизонты в марксистской экономии», и т. д. 

Появление книжки, специально посвященной вопросу о 6 обще- 
ікином труде в системе Маркса, не может не привлечь к себе внима- 
и читателей и не вызвать с их стороны естественного желания раэо- 
ірться в спорных вопросах. В виду того, что эти Вопросы имеют пер- 
«тепенное значение для правильного понимания экономической си- 
зиш Маркса, мы вынуждены уделить книжке Шабса большее внима- 
*.чем она того заслуживает по своему теоретическому содержанию. 


Главный упрек, направляемый Шабсои против меня, заключается 
‘(«дующем. По мнению Шабса, я отрицаю общественный характер 
№водства в товарном хозяйстве и рассматриваю производство 
*ы»чнтельно, как «сферу господства частного отношения произво¬ 
дя к материальной производственной среде, безо всякого отно- 
«тГы; общественным условиям процесса» (стр. 25). С другой сто- 
“ М№ я рассматриваю, как ту сферу, в которой экономические 
■ "Рнобретают общественную форму. Следовательно, «мы имеем 
яого_ ИаЛИЧ0 от Р ицани е частного момента, в обмене, как и обществен¬ 
ное п Р° ИЗВ0Дстве . короче говоря,—отрицание двойственного, про¬ 
рост 0 ™ ха Р акте Р а процесса. Отсюда, в свою очередь, происте- 
«Рам ° Й недостаток трактовки определений труда: двойственный 
труда получает такое же одностороннее выражение: в одной 
^^яастпой (конкретной)—в производстве, в другой форме, обще- 

<Ѵрі Н ^°" Іаа » статья представляет главу из 3-го исправленного издании 
™ теории стоимости Маркса» (печатается). 
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ственной (абстрактной)— в обмене» (стр. 24). Этим резким разрывов 
между частным и общественным трудом я, по мнению Шабса, погрешай 
против диалектики. «По Рубину, частный труд исключает обществе* 
пый, как и наоборот: в ^го представлении—это две полярности труд 
распределяющиеся по двум полюсам общественного процесса, со 
''различным моментам производства. Отсюда полярность превращаете! 
в односторонность» (стр. 62). 

Из отрицания общественного характера производства, приписы. 
ваемого мне Шабсом, вытекают следующие ложные положения. Раз 
производство рассматривается исключительно, как материально-техни¬ 
ческий процесс, без всякого отношения к его общественной фо|не,то 
оно тем самым выпадает из круга исследования политической но- 
номии (стр. 25); единственным обектом последней остается толю 
сфера обмена. Далее, мы приходим к ложному выводу, что труд орв- 
обретает характер общественного и абстрактного труда в сфере 
обмена, в сфере же производства он является исключительно мате 
риально-техническим (конкретным) трудом. «Радикально ставіп 
вопрос Рубин, отвергающий самую возможность возникновеніи 
абстрактного труда в производстве» (стр. 27). Наконец, мы приходя 
к нелепому представлению о соотношении между трудом и стои¬ 
мостью: первый возникает в процессе обмена, стоимость же берет свое 
начало в сфере производства (стр. 76—77). 

Последние выводы, приписываемые ,чне Шабсом, действитеш 
являются нелепыми: нельзя относить абстрактный труд и стоиносп 
к двум различным фазам общественного процесса воспроизводству 
как и нелепо отрицать общественный характер производства. Но все 
эти нелепые выводы являются исключительно плодом фантазии ноете 
критика и ни в малейшей мере не могут быть приписаны мне. 

Действительно, начнем с первого, центрального пункта обю- 
нения. Верно ли, что я рассматриваю процесс производства безо 
всякого отношения к его общественной форме? Достаточно поставив 
этот вопрос, чтобы ответить на него отрицательным образом. В свой 
книге я на каждой странице подчеркиваю, что все явления производ¬ 
ства изучаются Марксом в той специфической общественной форме, 
которую они принимают в товарном хозяйстве. Но, не ограничиваю 
этим общим Положением, я даю анализ специфической обществеииой 
формы, отличающей товарное хозяйство от других форм хозяйства 
Этот анализ обнаруживает, что товарное хозяйство не является непо¬ 
средственно общественным в том смысле, что оно не регулируете 
непосредственно общественным органом. «Связь общественного труда 
существует в виде частного обмена индивидуальных продуктов 
труда» ‘). С этой точки зрения обмен выступает, как определена 
социальная форма самого процеса производства (понимаемого в широ¬ 
ком смысле слова), включенная в процесс производства и сообщают# 
ему характер товарного производства. Вне обмена, понимаеион 
в этом смыме, т.-е. у смысле определенной социальной фории 
производства, нс существует ни одна категория марксовой пояп*- 
ской экономии, в том числе категории абстрактного труда и стоиносп 

Такая характеристика обмена является общепринятой в марксип 
ской литературе. Не говоря уже о самом Марксе, мы найдем такую * 
характеристику обмена у большинства авторитетных представит» 
марксизма. Плеханов, наир., высказывается следующим образок: юг 


ф 6 общестасимои ■ абстрактном труде. 
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іляѵином порядке вещей производители совершенно независимы 
"от другого. Средства производства составляют частную соб- 
д 0СТЬ производителей, точно так же, как и изготовляемые с их 
""дуо продукты. При таком положении дел обмен является един-, 
общественной связью между производите- 

*% таких же выражениях характеризуют роль обмена Роза Люк- 
^•рг и Гильфердинг •'). “ 

Впрочем, зачем нам обращаться к перечисленным авторитетам 
икизиа, когда мы можем сослаться на лицо, вероятно, еще более 
шорнтетное для Шабса. Речь идет о самом Шабсе, который неодно- 
іріао вынужден признать, что «общественное отношение 
юизводегаа а товарном обществе осуществляется посредством 
іііена товарами» (стр. 82, курсив наш). Если общественное отно- 
ивепроизводства осуществляется посредством обмена, то. следова- 
•_мо,производство именно посредством обмена приобретает о б ще¬ 
тинный характер. 

Если производство становится в товарном .хозяйстве обществен¬ 
на посредством обмена, то, очевидно, что и труд становится обще- 
зюшым и абстрактным посредством обмена. Так как пока мы рассма- 
■шзеы обмен лишь как социальную форму самого процесса воспро- 
иолства, а не как отдельную Фазу, перемежающуюся с фазою непо- 
яктвенного производства, та приведенное наше положени е оз на- 
эплишь, что при отсутствии обмена, как особой социальной формы 
'.озяйства, нельзя говорить о наличии того общественного и абстракт¬ 
но труда, который но учению Маркса, образует стоимость. Именно 
ет положение я и подчеркивал с особой силою в своих «Очерках», в 
?отвовес экономистам, которые характеризовали абстрактный труд 
отчительно с физиологической стороны, игнорируя его социаль¬ 
на историческин характер. 

До енх пор мы говорили, что труд не может приобрести характер 
«тршного труда при отсутствии обмена, но мы еще не ответили на 
ВДющий вопрос: приобретает ли труд, предполагая наличие обмена, 
’-<• товарного хозяйства, характер общественного и абстрактного 
№ уже в фазе непосредственного производства или только в сле- 
•ЗДен за ним фрзе обмена? Раз мы рассматриваем обмен, как 
скальную форму самого процесса воспроизводства, то тем самым 
■УМ устранили непроходимую пропасть между фазою непосрсд- 
*яюго производства и фазою обмена. С одной стороны, явления 
™ви направляются и регулируются ходом процеАа производства. 
оИтой стороны, уже в фазе непосредственного производства прини¬ 
мав внимание характер продуктов труда, как стоимостей, подле- 
^НЮреализации в фазе обмена, а тем самым труд приобретает черты 
іізш НН0Г ° и а ® ст Р актного труда. Однако взаимосвязанность 
ковлияние фазы непосредственного производства и фазы об- 
оздавая известные черты сходства между ними, в то же время не 
1 *им их различия. В фазе непосредственного производства 
■в. т РУ да > как общественного и абстрактного, является 

^предварительною, «идеальною», «скрытою», потенциальною 

І )Лі* хан ° в . Соч., т. VI, стр. 80 (курсив наш). 

Чі8| Гыьж, М 0 у р г ' Вве Дение в политическую экономию, Госиздат, 1926 г„ 
| % 0 М _^" рдинг («Финансовый капитал», 1923 г., стр. 6) говорит, что товарное 
Ч» *ЧпіГіі_ еИТСІ1 обществом только посредством процесса обмена, единствен- 
"«вого процесса, который знает экономия этого общества». 
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характеристикою, которая должна быть еще «осуществлена» «и 
«реализована» в фазе обмена. Если бы труд уже в фазе непосредлвея 
ного производства окончательно приобрел характер труда обществе* 
ного, это значило бы, что он является непосредственно обще 
ственным трудом, т.-е. перестает быть трудом частных товаропрокзво. 
дителей. На деле, однако, труд товаропроизводителей в фазе непосред¬ 
ственного производства является в первую очередь или непосредствен 
но частным трудом, получая и то же время «идеальную» обще- 
ственную характеристику, которая окончательно закрепляется за ша 
лишь в фазе обмена. В фазе непосредственного производства труд от¬ 
личается и частным, и общественным характером, но частным трудов 
он является непосредственно, в то время как характер общественвого 
труда приобретается им лишь косвенным образом, поскольку продут 
его заранее произведен для обмена и идеально приравнен нэвесшй 
сумме денег. Только движение воспроизводственного процесса от 
фазы непосредственного производства к (разе обмена превращает 
товар в деньги и «идеальный» общественный труд—в реальный. Толыо 
в процессе движения разрешаются диалектические противоречия труд, 
характеризуемого одновременно как частный и общественный труд 

Шабе, который столь любит щеголять диалектикою и упревает 
других в непонимании ее, именно в данном пункте сделал грубы! 
и решающий промах. Противоречие между общественным и частным 
трудом разрешается им в высшей степени просто. По его мнеят 
труд, безразлично и в процессе производства, и н процессе обкеяд 
отличается одним и тем же двойственным характером частного і 
общественного труда. «Тот же двойственный характер труда обоснован 
как явление, возникающее в двойственном процессе производств 
и проявляющееся в том же двойственном выражении в противоречивое 
двойственном процессе обмена» (стр. 42). В простоте душевной !М 
полагает, что высшая диалектическая премудрость заключается в бес¬ 
конечном повторении слона «двойственный». Тру д обладает «двое 
ственным» характером частного и общественного труда как в сфере 
производства, так и в сфере обмена,—дальше этого положения Шабе 
не идет. Его мнимая диалектика ограничивается приписыванием об'епу 
обоих противоположных признаков, вместо того, чтобы изобразил 
нам д в и ж е н не и р о ц е с с а. видоизменяющее характер каждого 
из этих признаков, а тем самым и характер об'екта в целом.У Мари 
противоречие частного и общественного труда, как и прочие диалекти¬ 
ческие противоречия, разрешается только н процессе движения. Ш* 
же разрешает их словесным образом, соединяя оба противоположи» 
признака и игнорируя их изменяющийся характер н меняющееся опы- 
імение их друг к другу. 

Как видим, диалектика сыграла с Шабсом плохую шутку. В его 
неумелых руках она перестала быть орудием для познания полного 
противоречий движения процесса товарного производства. Ограняй* 
ваясь бесконечным повторением утверждении, что процесс производя* 
и труд носят одновременно частный и общественный характер, Ш» 
отказался от более точного анализа общественной формы НР 010 *" 
ства в товарном хозяйстве. Он заучил, не вникнув в его смысл, но» 
жение Маркса о том, что стоимость возникает в процессе 
а не обмена. На этом основании он считает себя в праве ИГН °Р , ^« 
двойную роль обмена в процессе, который сообщает труду ха Р®^| 
абстрактного труда, а именно: 1) роль обмена, как социаІ * 
формы процесса производства, при отсутствии которой нет 





об общеедсмиом ■ абстрактно» труде. 
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члюго труда, ни стоимости, и 2) роль обмена, как фазы процес- 
мороизводетва, в которой окончательно реализуется обществен¬ 
на ■ абстрактный характер труда. Игнорируя это двойное и важное 
обмена в товарном хозяйстве. Шабе совершенно не в состоя- 
* доМТЬ природу последнего. В его изображении товарное произ- 
выступает, как непосредственно общественное производство, 
ирм товаропроизводителя, как непосредственно общественный труд 
’етаточно Шабсу прочесть в какой-нибудь книге указание на роль 
^*ва, чтобы бросить ее автору упрек в нео-меркантилизме, в игно- 
«ювании роли производства, в преувеличении роли обмена и прочих 
жртных грехах. А если подобная фраза встречается у самого Маркса, 
Шіс не останавливается ни перед какими кривотолкованиями и не¬ 
ниями, чтобы ослабить значение слов Маркса. Приведем несколь- 
а примеров. 

Шабе бесконечное число раз приводит мою фразу: «Абстрактный 
|і-д создается обменом» (см. мои «Очерки», второе издание, стр. 103). 
№ этом основании он обвиняет меня в том, что я рассматриваю труд 
і процессе производства исключительно, как конкретный, т.-е. мате- 
лшш-технический труд. Но если бы Шабе привел фразу, которая 
дает за ійітированнок) и с нею неразрывно связана, все его о6бн- 
еш разлетелись бы, как карточный домик. Следующая фраза гласит: 
Литому по мере расширения рынка и сферы обмена, по мере втяги- 
ооі в него отдельных хозяйств и превращения их в единое наро дное, 
і впоследствии и мировое хозяйство, происходит усиление тех харак- 
чряых особенностей труда, которые мы обозначаем, как абстрактный 
руд». Рекомендуем читателю прочесть еще дальнейшие фразы на. 
тай же стр. 103 второго издания наших «Очерков», чтобы убедиться, 
та в данном случае у нас речь идет об обмене исключительно, как о 
эдшьной форме процесса производства. Мы утверждаем, что 
йірахтный труд существует только при наличии обмена, иначе 
оворя, менового хозяйства, или производства, рассчитан- 
<ого на обмен. Даже это бесспорное для каждого марксиста 
сложение,—игнорируемое, однако, последовательными сторонниками 
•миологического понимания абстрактного труда,—Шабе умудрился 
-мать исходным пунктом обвинений против меня. 

Я в своих «Очерках» (стр. 96—97 второго издания) цитировал 
вжтную фразу Маркса: «Так как производители вступают в обще- 
зэенный контакт между собою лишь в обмене продуктами своего 
■РУ'М, та и специфический общественный характер их частных работ 
ЧХ'ИЫяется только в рамках этого обмена». Казалось бы, что можно 
*ираэить против этого бесспорного утверждения Маркса? Каза- 
что и сам Шабе соглашается с этим положением в своей цити- 
«миной выше фразе: «Общественное отношение производства в 
|®зрнон обществе осуществляется посредством обмена товарами». 

ЭТа цитата Маркса подтверждает высказанную мною мысль 
обмена, то Шабе считает нужным выступить против положения 
Претендуя на роль наиболее ортодоксального марксиста, он 
'та, конечно, не прямо, а при помощи следующего хитроумного 
уьГ®' 0н заявляет, что я неправильно понял цитированную фразу 
которая может смущать «разве только ум незатейливого мета- 
к Р аЙне непроницательного марксистского писателя» 
избавить нас от смущающего соблазна, Шабе велико¬ 
го*-, обещает сам «заняться раз'яснениеи этого поучительного 
из «Капитала» (стр. 58). 


После того, как Шабе с такою неполражаемою развязностью- 
не покидающею его на всем протяжении его книжки, от первой 
строчки до последней,—включая себя в число «проницательных, 
марксистских писателей ~'мы с нетерпением ожидаем обещанного на 
«раз’яснения». В чем'же оно заключается? Оказывается, не более и не 
менее, что в приведенной фразе Маркс имел в виду не развитое товар 
ное хозяйство, а первобытную форму неразвитого товарного хозяй¬ 
ства, когда люди в виде общего правила производили для собствен¬ 
ного потребления и обменивались лишь излишками своих продѵѵ 
тов (стр. 59—60). Только это первобытное хозяйство Маркс, по яве- 
нию Шабса, имел в виду, когда говорил, что общественный характер 
частных работ проявляется только в рамках обмена. «Иное дело- 
в развитом товарно - капиталистическом обществе» (слова Шабса на 
стр. 60), где, по мнению Шабса, труд является общественным незави¬ 
симо от обмена. 

Мы настоятельно просим читателя прочесть соответствующие 
страницы Маркса (стр. 41 «Капитала», изд. 1923 г.), чтобы убеіитьсі, 
к каким неслыханным искажениям мысли Маркса вынужден прибегать 
Шабе для защиты своей явно ложной позиции. Приведенная цитата 
Маркса взята из раздела о товарном фетишизме, в котором Маркс 
дает глубокий анализ товарного хозяйства, а Шабе хочет нас уверить, 
что выводы Маркса относятся не к товарному хозяйству, а к перво¬ 
бытному периоду неразвитого обмена. Какое дело Шабсу, что Маркс 
в этом же абзаце говорит о вещных отношениях’лиц и общественны! 
отношений вещей, т.-е. о фетишизации общественных отношений 
производителей, которая имеет место только в раэнитом товарной 
хозяйстве. 

Мы полагаем, что одного приведенного примера достаточно ди 
характеристики всей работы Шабса. Но наш автор решил пойти еще 
дальше. Предположим, что н толковании приведенной фразы ііій. 
рассудку вопреки, наперекор стихиям, оказался прав. Предположи... 
что в данном абзаце Маркс действительно имеет в виду первобытны» 
период неразвитого обмена и лишь в следующем абзаце, как уже ут¬ 
верждает Шабе, переходит к развнтомѵ товарному хозяйству. Но, если 
мы не ограничимся этим вторым абзацом, а перейдем к третьему абза¬ 
цу, то в начале его найдем фразу Маркса, цитированную мною в «Очер¬ 
ках»: «Люди сопоставляют друг с другом продукты своего труда, как 
стоимости, не потому, что эти вещи является для них лишь веществен¬ 
ными оболочками однородного человеческого труда. Наоборот. При¬ 
равнивая друг другу н обмене разнородные продукты, как стоимости, 
они тем самым приравнивают друг другу свои различные работы, на* 
человеческий труд вообще. Они нс сознают этого, по они это дела»* 1 
(«Капитал», т. I, стр. 41). Как видим, Маркс повторяет здесь опять б 
же мысль, которую он высказал раньше, а именно, что труд становится 
«равным», а тем самым и общественным, трудом лишь через посред¬ 
ство приравнивания продуктов труда, как стоимостей. Маркс здесь 
опять опровергает Шабса. Но наш критик не унывает. Он уже ивіи 
способ отделываться от неприятных для него утверждений Маркса:* 
об’являет их относящимися к первобытному периоду неразвитого об¬ 
мена. Ничтоже сумняшеся, Шабе применяет этот способ и к дай* 1 
цитате из Маркса. «Загадка разрешается просто», если предположи* 
что Маркс и здесь имел в виду первобытный период неразвитого об¬ 
мена (стр. 154—155). 




щгіс довел свой способ толкования Маркса до абсурда и по- 
•аи себя, поистине, в смешное положение. Мы должны поверить 
«исіюво, что в первом абзаце Маркс имеет в виду первобытный 
—од неразвитого обмена, во втором абзаце переходит к разви- 
іу товарному хозяйству, а в третьем абзаце почему-то опять воз- 
иактся к первобытному периоду неразвитого обмена. И все эти 
ипввя Маркс проделывает только для того, чтобы дать возмож- 
ки Шабсу как-нибудь выбраться из тех противоречий, в которых 
лікяомощно путается. 

Нелепость приведенного толкования Шабса бросается в глаза. 
Зюшу своего утверждения Шабе не может привести никаких дока- 
иыьств, он насилует мысль Маркса и беспощадно режет его живой 
шт на отдельные фразы, в которые он вкладывает произвольный 
*а вопреки их прямому значению. И после этого он еще имеет 
мостъ бросать своим противникам упрек в том, что они будто бы 
цшают из текста Маркса отдельные фразы, на которых строят 
ыые теории. 

Приведенное толкование Шабса не находит себе никакой опоры 
насте Маркса. Но, помимо этого, мы можем привести прямое дока- 
лиьетво его ложности. Последняя цитированная фраза имела 
ікреои издании «Капитала» совершенно противоположный смысл и 
нам так: «Если люди относят свои продукты друг к другу как 
тмвости постольку, поскольку эти вещи являются для них лишь ве- 
пененными оболочками однородного человеческого труда» и т. д. 
иЬріІаІ», В. I, 1867, стр. 38). Во втором издании «Капитала» Маркс 
жршенно изменил смысл этой фразы, с очевидным намерением 
««ркнуть, что приравнивание труда происходит в товарном хозяй- 
•"* только через приравнение вещей. Как же теперь выпутается 
Мс из своего затруднительного положения? Неужели он решится 
лкркдать, что в первом издании Маркс в приведенной фразе имел 
ііаду развитое товарное хозяйство, а во втором издании говорит 
мой же фразе о первобытном периоде неразвитого обмена? 

Мы уже убедились, в какой мере легкомысленным является утвер- 
**ше Шабса,' согласно которому «нигде мы не находим у Маркса 
г* ныели, что абстрактный труд возникает из таинства акта при¬ 
звании вещей» ’) (стр. 83). Попытка Шабса отнести приведенные 
м * слова Маркса к первобытному периоду неразвитого обмена 
•удалась. Читатель, мало-мальски знакомый с Марксом, знает, что 
ЧВкденные фразы Маркса являются в высшей степени характерными 


редварнтельно и идеально) характер 
ишь через посредство обмена, т.-е. 
““У Уже в фазе производства предвосхищается обмен, и продукт прирав- 
•«гаі шестой сумме денег. Против своей воли Шабе вынужден признать, что 
3“?®* т РУДа происходит через приравнение продуктов труда как стоимо- 
і ■,, № Р <ДСТВ0 “ продуктов труда сопоставляется здесь и самый труд» (стр. 94). 

'■е товара дано приравнение труда, затраченного на производство 
.7?? * 'РУДУ, овеществленному в золоте. Поскольку приравнивание различных 
е пиіт “* шда ет С приравниванием стоимостей, поскольку появление 
»™юго труда уже предшествует обмену, так как цена това р а... пояз- 
^«ви»ц 40 вст У пления товара в сферу обращения» (стр. 152, курсив наш). 
[ц^Зтельный критик не догадывается, что он жестоко бьет самого себя. 

груда происходит, по его собственным словам, через посредство при- 
Ь«* т ?° Дуі ‘ тов как стоимостей, т.-е. предполагает обмен как социальную 
^,™ 1 СИ производства. После этого можно судить о проницательности 
“* который единым духом говорит, что «в цене товара дано 
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для всей его концепции и могут быть подтверждены обильным чиш, 
других цитат. К счастью для Маркса, Шабе об этом не догадываета 
в противном случае он,<пожалуй, об'явил бы, что вся марксова «орм 
стоимости относится только к первобытному периоду неразвитого 
обмена. Но, к несчастью для Шабса, дело обстоит именно так, щ 
я указывал в своих «Очерках»: Маркс не устает повторять,—и молк 
только удивляться, что такой «проницательный» марксистский лиса, 
гель, как Шабе этого не заметил,—что только обмен превращает 
«скрытый» общественный труд в действительный общественный тоуі 
В фазе непосредственного производства труд еще не является непо¬ 
средственно общественным. Он является в первую очередь, непосред. 
ственно трудом частным и должен еще проделать длинный и трудный 
«обходный путь» (аиГ ІІпшеее— как выражается Маркс в «Крите 
готской программы»), чтобы превратиться в действительный обще, 
ственный труд. 

Это положение, отстаиваемое нами н «Очерках», вызвало на», 
более резкие нападки со стороны Шабса. Но, как мы видели, это поло¬ 
жение необходимо вытекает из всего учения Маркса о неорганизован 
ном характере товарного хозяйства и подтверждается иножествои 
цитат из Маркса. Более того, это положение стало уже своего род 
трюизмом в марксистской литературе, и только полным незкаш 
ством с последней можно было бы об ленить тот странный факт, что 
Шабе счел нужным, именно, это положение избрать главной ыншевыо 
для своих нападок. Для подтверждении сказанного приведен не¬ 
сколько цитат из работ известных марксистов. Роза Люксембург пі 
шет: «Раньше (в организованном хозяйстве.—И. Р.) каждая пара сапог, 
которую изготовлял наш сапожник, уже заранее на колодке предста¬ 
вляла собой непосредственно общественный труд. Теперь его сапоп 
представляют, в первую голову, частный труд, который никого не и 
сается. Затем лишь эти сапоги на товарном рынке просеиваются, в, 
лишь поскольку их берут в обмен, затраченный на них труд сапож¬ 
ника признается общественным трудом» ‘). «В качестве частного лица 
он (сапожник) не является членом общества, и его труд, как части» 
труд, еще не является общественным... Каждая вымененная пара сапог 
делает его членом общества, и каждая непроданная пара сапог снов 
исключает его из рядов общества... Это не постоянная связь, а нмрг 
рывно возобновляемая и вновь распадающаяся» ’). Точно так и 
Р. Гильфердинг указывает, что товарное хозяйство «распадаето в 
независимых друг от друга индивидуумов, производство которю 
является уже не общественным, а их частным делом»’). В товарнон 
хозяйстве «труд отдельного индивидуума есть прежде всего просто 
егъ индивидуальная работа, вытекающая из его индивидуально» 
ноли,—частный труд, не общественный груд» '). Если Шабе так жесто» 
нападает на мое утверждение, что в товарном хозяйстве, в отм® 
от организованного хозяйства, труд не является непосредственно оо- 
щественным трудом, то ему следовало бы направить свои сП*® 
прежде всего против Маркса, Гильфердинга, Люксембург и про® 
марксистов, отстаивавших тот же взгляд. Если я утверждаю, чтовф» 
непосредственного производства труд является непосредственно «у 
ным и лишь «потенциально» общественным, то из этого никоим оор 
зом не следует, что я рассматриваю процесс производства ион»* 
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-дно С материально - технической стороны, вне его общественной 
*помы Это нелепое обвинение Шабса об’ясняется тем, что он совер¬ 
шенно не понял, что означает слово «частный» у Маркса. Шабе до- 
лѵеиет грубую ошибку, отождествляя частный труд с материально- 
техническим, конкретным трудом. На стр. 63 он пишет: «Утверждение, 
что «пока товаропроизводитель занят своим конкретным трудом, 
последний представляет труд ч а с т н ы й»,—означает не что иное, как 
то что в процессе труда, в производстве, проявляется лишь отноше- 
пііе человека к в е щ и» (Курсив наш всюду, где не оговорено, 
обратное.—И. Р. Это отождествление частного труда с материально- 
техническим проходит красною нитью через все рассуждения Шабса. 
На стр. 25 он приписывает мне «превращение производства в сферу гос¬ 
подства частного отношения производителя к материальной 
производственной среде, без всякого отношения к обще- 
авенным условиям процесса». На стр. 77 говорится о производстве, по- 
иниаеиом «односторонне, как сфера господства частного отноше- 
пия человека и его производительной функции» (Курсив 
наш,—И. Р.). 

Если частный труд отождествляется с материально-техническим, 
го утверждение, что труд в фазе производства является непосред¬ 
ственно частным трудом, может быть истолкойно в том смысле, 
что труд рассматривается исключительно с материально-техниче¬ 
ской стороны, вне отношения к его общественной форме- Но ма¬ 
ло-мальски подготовленному читателю должно быть известно, что 
у Маркса термин «частный» (ргіѵаіе) труд не имеет ничего общего 
с материально-техническим трудом и уже заключает в себе указание 
на общественную форму труда, организованного в виде товарного 
хозяйства. Если я говорю, что труд является «частным». То я уже 
утверждаю, что он организован в определенной общественной 
форме. Но эта общественная форма труда в товарном хозяйстве, 
і отличие от общественной формы его в социалистическом хозяйстве, 
заключается как раз в том. что труд в своей конкретной форме еще не 
включен заранее в совокупность общественного труда и в этом смысле 
оце не является «общественным» трудом. Труд имеет определенную 
общественную форму, но еще не является непосредственно обществен¬ 
ный трудом ')• 

Только благодаря грубой путанице понятий и терминов Шабе 
мог притти к утверждению, что я рассматриваю процесс производства 
вне его общественной формы. В связи с этим он выставляет против 
меня целый ряд упреков, которые достаточно только процитировать; 
в опровержениях они не нуждаются. На стр. 77 Шабе пишет: «Ближай¬ 
шее ознакомление с пониманием марксовых положений Рубиным по¬ 
казало, что, по мнению последнего, процесс труда рассматривается 





якобы Марксом только лишь как технический процесс». На стр ]27_ 
128 мы читаем: «В итоге мы можем констатировать извращение теории 
стоимости Маркса в двух основных пунктах: 1) ложно истолковано 
марксово понимание стоимости допущением существования послед 
ней, как логической категории, на ряду с ее историческим прототи 
пом... 2) общественное содержание стоимости сплошь и рядом отожде. 
ствляется с вещественным, материальным носителем этого содержа^ 
ния,—стоимость идентифицирована с потребительной стоимостью. 
Как видим, менй обвиняют как раз в тех ошибках, против которых і 
вел решительную борьбу в своих «Очерках». Я доказывал, что Маркс 
изучает производственные отношении людей, а не материально-техни¬ 
ческий процесс производства. Именно на этом основании некоторые 
критики несправедливо упрекали меня н игнорировании последнего: 
теперь Шабе бросает мне упрек противоположного характера. Я в 
своей книге, в полном согласии с текстом Маркса, проводил резкую 
грань между стоимостью и потребительной стоимостью; я подчерки¬ 
вал исторический характер категории стоимости и отвергал, как не¬ 
нужное, так называемое логическое понятие стоимости. Теперь же 
Шабе патетически восклицает: «Что же верно в утверждениях Руби¬ 
на,—что существует стоимость в двух разновидностях,—стойкость 
физиологическая, например, и стоимость социологическая, т-е. как 
логическая и историческая категории» (стр. 121 —122). Уже заранее 
можно предположить, что подобные обвинении являются, выражаись 
изысканным стилем Шабса, «наивными, вульгарными и нелепыыик 

Действительно, на чем зиждется упрек в признании логической 
категории стоимости ? Автор цитирует мои слона, что без «формы стои¬ 
мости стоимость превращается в логическую категорию» (стр. 12! 
книжки Шабса). Достаточно прочесть полностью соответствующее 
место из моих «Очерков», чтобы убедиться, в какой мере наш критик 
искажает мысль своего противника. На стр. 86 «Очерков» (2-е изді 
читаем: «Без «формы стоимости» сама «стоимость» превращается про¬ 
сто в трудовую затрату, в логическую категорию. А между тем Маркс 
постоянно напоминает, что стоимость—категория историческая, и тру 
девая затрата вне определенной общественной «товарной формы» 
или—что, как мы видели, то же—«формы стоимости» никакой стойко 
сти не создает. Бее зги противоречия исчезают, если мы признаем, чту 
по Марксу стоимость создается только единством ее содержания и 
формы, т.-е. трудовых затрат и товарной формы хозяйства, что и при 
анализе труда он постоянно предполагает определенную обществен 
ную форму труда» На предыдущей стр. 85 и писал: «Без формы с№ 
мос-ти не существует и «стоимости» в подлинном смысле слою, 
а остается чрлько «стоимость» в условном смысле трудовой затрата, 
лишенной всякой общественной формы и свойственной всем историче- 

Достаточно прочесть эти цитаты, чтобы убедиться, что я являюсь 
не сторонником, а именно противником так называемого «логичеаигс 

производитель занят своим конкретным, специальным трудом, посиди»* Л*; 
ставляет труд частный». Шабе передает мою мысль следующим образе»" 
Рубину товаропроизводитель в производстве «завит своим специальным ют': 
ным трудом», т.-е. производством потребительных стоимостей,—и только»!' 

«И сколь наивным, вульгарным и нелепым под углом зрения политической» 
мии является утверждение, что в производстве производитель с*® - 

циальным конкретным трудом», без всякого отношения его деятелюостя к 1 ѵп 
общества, к потребностям его» (стр. 75). Как назвать подобный метод 
с исправлением текста противника? Если назвать его наивным нельзя^тъ* 1 ^ 



поникания стоимости. Я указываю, что отождествление стоимости 
с трудовою затратою, взятою вне ее общественной формы, превра¬ 
щает стоимость из исторической категории в логическую и именно 
поэтому должно быть признано неправильным. 

Полная необоснованность выдвинутых Шабсом обвинений обна¬ 
руживает одну характерную особенность нашего критика. Вместо 
того, чтобы вникнуть в смысл критикуемых им положений и разобрать 
их во всей их совокупности и в их внутренней связи, он предпочитает 
вырывать из текста критикуемого автора даже не отдельные фразы, 
а кусочки фраз и отдельные словечки. Этим вырванным из текста 
словам и фразам наш критик приписывает совершенно произвольный 
смысл,—часто совершенно противоположный тому смыслу, в котором 
они употребляются у автора,—при помощи этого произвольного тол¬ 
кования он строит нелепое положение, а из последнего с достойною 
лучшего применения последовательностью выводит' целый ряд неле¬ 
пых выводов. И вместо того, чтобы во всей этой совокупности неле¬ 
постей ѵвидеть крушение своего «критического» метода, он приписы¬ 
вает эти нелепости критикуемому автору. Достаточно Шабсу встретить 
ѵ своего противника указание на роль обмена, чтобы обвинить его 
з игнорировании общественной формы процесса производства. Доста¬ 
точно ему прочесть указание на зависимость процесса движения стои¬ 
мостей от материально-технического процесса производ ства , чтобы 
бросить обвинение в смешении стоимости с потребительной стои¬ 
мостью. Повидимому, Шабе думает, что материально-техническая и 
социальная стороны процесса производства представляют собою не 
более, как два одновременно и параллельно протекающих ряда явле¬ 
ний, между которыми отсутствует' причинная связь. Повидимому, 
такого рода параллелизм он приписывает Марксу, прибавляя: «Рубин 
же, наоборот, устанавливает «тесную связь» между «процессом произ¬ 
водства материальных благ как таковым» и «общественною 
формою», определяет материально-техническое содержание как тако¬ 
вое—в качестве социального содержания товарной формы, отождест¬ 
вляет потребительную стоимость со стоимостью, смешивает техни¬ 
ческое с социальным, физическое с историческим» (стр. 66). Насколько 
неправильно утверждение, что я отождествляю материальный процесс 
производства с его общественною формою, настолько верно, что я 
признаю между ними «тесную связь». Шабе склонен отрицать наличие 
этой ітесной связи» и в подтверждение своего взгляда ссылается на 
Маркса: «Маркс здесь ни на йоту не отступает от своего основного 
взгляда, что, «какова бы ни была общественная форма богатства, 
потребительные ценности обладают, всегда своей собственной сущ- 
яостью, совершенно независимой от этой формы» 
<пр. 66. Курсив Шабса). Эту ([зразу Маркса, взятую из русского пе¬ 
ревода «Критики политической экономии», Шабе противопоставляет 
оему утверждению о существовании «тесной связи» между мате¬ 
риальным процессом производства и его общественной формою. 

Из этой фразы Шабе, повидимому, хочет сделать вывод, что 
твриальный процесс производства и его общественная форма «совер- 
(Нно независимы» друг от друга. Но казалось бы, что это положе- 
в прямо противоречит основному положению Маркса о теснейшей 
волг™ еЖДУ Р азвитием производительных сил и изменением произ- 
йтаенных отношений людей. Казалось бы, что Шабе, прежде чем 
эаабы НТЬ положение > резко противоречащее азбуке марксизма, обя- 
проверну правильно ли переведена на русский язык цитиро- 
фраэа Маркса. И тогда Шабе убедился бы, что он просто-на- 
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просто сделался жертвою неточного перевода. Приведенная фред 
имеет у Маркса в подлиннике следующий вид: «Какова бы ни быи 
общественная форма богатства, потребительные стоимости образуют 
всегда его содержание, первоначально (липасіш) безразличии 
к этой форме» («Кгііік бег роі. Оекоп.», 1907, 8. 2). Фра^а Марксаозщ. 
чает, что «первоначально», на первой ступени анализа, мы рассыатрн- 
ваем общественную форму богатства отдельно от его материального 
содержания. Материально-технический процесс производства не соста¬ 
вляет подлинного об'екта экономического исследования, но являете» 
всегда предпосылкой последнего. Конечная цель нашей науки заклю¬ 
чается именно в том, чтобы открыть тесную «причинную связь» мевд 
материальным процессом производства и его общественной формою. 

Как видим, Шабе склонен отрицать тесную связь между мате¬ 
риальным процессом производства и его общественной формою. 
Только этим, вероятно, можно об яснить один пункт его критики, кото¬ 
рый ничего, кроме удивления, вызвать нс может. Шабе критикует мое 
утверждение о зависимости величины стоимости от уровня развит 
производительности труда. Цитируя мое утверждение, что «величина 
стоимости определяется трудом, процессом производства, развитие» 
производительных сил» («Очерки», 2-е изд., стр. 88), Шабе приходит 
к выводу, что я отождествляю производительную силу труда с сами» 
трудом, образующим стоимость. А так как Маркс относит произво¬ 
дительную силу к конкретному труду, то очевидно, что я смешиваю 
конкретный труд с абстрактным и т. д. (стр. 09—74). Вместо того, 
чтобы, по своему обыкновению, нагромождать одну нелепость на дру¬ 
гую, Шабе должен был бы обратиться к XVI главе моих «Очерков», гл 
я выясняю эанисймость изменений величины стоимости от рост» 
производительной силы труда. На стр. 130—131 «Очерков» Шабе мог 
бы прочесть: «Рост производительной силы труда в данной отрасли 
производства, изменяя условии равновесия ее с прочими отраслей, 
изменяют величину общественно-необходимого труда и рыночной 
стоимости. «Рабочее время изменяется с каждым изменением произво¬ 
дительной силы труда» (К. 1, стр. 6). «Чем больше производительна» 
сила труда, тем меньше рабочее время, необходимое для изготовлен»» 
известного товара, тем меньше кристаллизованная в нем масса труда, 
тем меньше его стоимость. Наоборот, чем меньше производительва 
сила труда, тем больше рабочее времн, необходимое для изготовлевв» 
товара, тем больше его стоимость» (К. I, стр. 7). 13 марксовой теории 
понятие общественно-необходимого труда тесно связано с понятии 
пройзводительности труда. В товарном хозяйстве развитие произво¬ 
дительных сил находит свое экономическое выражение в изменении 
общественно-необходимого труда и определяемой им рыночной стои¬ 
мости» («Очерки», стр. 130—131). Что, казалось бы, можно возразить 
против этого утверждения, точно повторяющего мысли Маркса и раз¬ 
деляемого всеми без исключении марксистами ? Но наш критик уму¬ 
дряется спорить и против этого положения. 

Возражения Шабса сводятся к следующему. Согласно учем* 
Маркса, данное количество труда (напр., 8-часовой труд 
производит всегда одну и ту же сумму стоимостей, независимо от сте¬ 
пени развития производительности этого труда. Рост производите* 
ности труда не сопровождается ростом суммы стоимостей, про взвоД- 
мых данным количеством труда. «В этом несоопетя*" 
движения обоих факторов, в отставании роста вей** 
стоимости от развития производительных сил находит свое ви®** 
общее выражение то основное противоречие, которое присуще тонч'’ 


-„яталястической системе», стр. 72. Курсив наш.—И. Р.). А так как 
"Гино, что величина стоимости изменяется в соответствии с изме- 
дмяпроизводительной силы труда, то очевидно, что я повинен в 
«доя грехе игнорирования противоречий товарно-капиталистнче- 
50ГО іоэяйства. «Свое окончательное грехопадение Рубин совершает 
нмоі отождествлении производительной силы с трудом по их отно¬ 
сив і образованию стоимости» (стр. 175). 

Здесь что ни слово, то путаница, и при том путаница столь эле- 
(лряая и грубая, какой мы не могли ожидать даже от нашего кри- 
Если бы я утверждал, что с увеличением производительной 
мы труда вдвое, общая сумма стоимостей, произведенных 
рядим количеством труда (например, 8-часовым трудом), тоже уве¬ 
нчалась вдвое, я погрешил бы против теории стоимости Маркса, 
(окдья, в полном согласии с Марксом и со всеми без исключения 
нрмстами, утверждаю нечто совершенно другое. Я говорю, 
кос увеличением производительной силы труда вдвое стои- 
| шеть каждой единицы продукта, произведенного данным коли- 
шзоы труда, понижается вдвое. Последнее утверждение прямо 
ірстівоположно первому, ибо наш вывод о понижении стоимо- 
а каждой единицы продукта, очевидно, предполагает, что 
ііпая сумма стоимостей, произведенных данным количе- 
лоятруда, осталась без изменения. Положение Маркса о том, 
то данное количество труда производит всегда одну и ту же-ебщую 
л«ну стоимостей, и его же положение о том, что стоимость каждой 
лшцы продукта изменяется обратно пропорционально изменению 
Ѵноаодительной силы труда,—не только не противоречат друг 
ругу, как думает Шабе, но неразрывно между собою связаны. Второе 
юложение является выводом из первого. Нужно, действительно, обла¬ 
пь полнейшей невинностью насчет азбуки марксизма, чтобы открыть 
окончательное грехопадение» в признании зависимости изменений 
«ачииы стоимости от изменений производительности труда. 

П. Юрадпескаа и экономическая кокцепцкн общества. 

Шабе любнт глядеть в корень вещей. Он не ограничивается 
что вскрывает мою «методологическую ошибку», заключающуюся 
••швом игнорировании общественной формы процесса производства 
■общественного характера труда в сфере производства. Он хочет 
■*!» корень этой ошибки. «Корень этой ошибки кроется, нам кажется, 
(«!!’ ЧТ ° исходным пунктом для интерпретации проблемы автору 
служит не экономическая, а юридическая концепция обще- 
'■"»» (стр. 45). 

Различие между обеими этими концепциями Шабе формулирует 
‘•УУющим образом: «Правовая наука, как известно, строит понятие 
имела как механической совокупности лично и материально неза- 
®я«ьіх суб’ектов и выдвигает волю индивида в качестве единствен- 
с_ 11 универсальней основы отношений в буржуазном обществе» 

'*)• В противоположность этому, с экономической точки зрения 
ТЧМо-капнталистическое общество рассматривается как сложное 
щрТ^ое единство, в котором отдельные индивиды являются 
Ьпл?! Ш м!^ Аа * взаимосвязанного производственного организма» 
Шабе упрекает меня в том, что я будто бы исхожу именно 
ЬвтЗиІР* 0 *’ 3 не из экономической концепции общества. Прежде 
„ цГР* 8 ™ к этому вопросу по, существу, мы должны остановиться 
•"«еденной характеристике обеих концепций общества. 





Наш автор охотно упрекает своих противников в непоннмаиі 
диалектики. Но в решающих пунктах он сам грешит против а»,.., 
тарных правил диалектического метода. Почему Шабе совершу 
разорвал связь между юридической и экономической концепции 
общества и наделил их столь противоположными чертами? Не и» 
ются ли правовые отношения выражением экономических (проязвоі 
ственных) отношений людей? В частности, не определяется ли хар* 
тер буржуазного права, которое исходит из «лично и матерній* 
независимых суб'ектов», характером самого буржуазного прокзвод. 
ства, раздробленного между отдельными товаропроизводители^ 
Отрицать это значило бы отрицать элементарные положения ясторм 
ческого материализма. С другой стороны, нам известно, что в та 
общественных формациях, где хозяйство представляло собою оолщ 
«органическое единство» (напр., о патриархальной общине), правом 
нормы также не признавали «лично и материально независимых су{. 
ектов». Вместо того, чтобы ссылаться на абстрактную противовоиі. 
ность права и "‘Экономики, Шабе должен был бы ближе разобрать, о 
каком именно праве и какой именно экономике идет в данном сіуч* 
речь. Тогда он нашел бы, что характер буржуазного права опрщ- 
ляется характером буржуазного производства, что противопоіш- 
ность между «органическим единством» и «независимыми суб'ектш 
заложена в самой основе товарного хозяйства. Он открыл бы двоі. 
ственную природу самого товарного хозяйства. Шабе, однако, вс во¬ 
шел по этому пути. Он предпочел отправить «независимых суб'ехт® 
в область права, благодаря чему сфера экономики выступает у вето 
в одностороннем виде, в виде «органического единства». Шабе про 
вильно подчеркивает материальную связанность членов товариоо 
хозяйства, но он недооценивает значения того факта, что хозяйств 
раздроблено между частными товаропроизводителями, между кото¬ 
рыми связь устанавливается лишь косвенным путем, через обмен про¬ 
дуктов их труда. Поэтому Шабе нередко характеризует товаре» 
хозяйство при помощи таких терминов, которыми марксисты не по»- 
зуются. Он говорит, что в товарном хозяйстве «учет потребяо- 
стей общества лежит в самой основе производства» (ар.49,кур¬ 
сив наш.—И. Р.), между тем как марксисты утверждают как раз про¬ 
тивоположное. Далее мы узнаем от Шабса, что «товаропроизводюе» 
заранее подчиняет свою производительную деятельноаь обще- 
ственной потребности» (стр. 49), что «его труд а ргіогі опт 
сен к труду общества» (стр. 99), что он «определяет свою функцию' 
обществе адртіогі, ориентируясь на потребности общеава,сто 
довательно, как функцию общественную ‘) (стр. 61, то же на стр. 
—49). Маркс же любил повторять, что труд представляет непосредспв- 
но «общественную функцию» лишь в обществах с организовавши 
хозяйством. 

Преувеличивая значение «органического единства» товаре»» 
хозяйства и недооценивая все значение моментов неорганизован» 
сти и раздробленности в этом хозяйстве, Шабе склонен обвивал 
«юридической» постановке вопроса тех экономистов, которы* в*т 





—дают последние моменты. Доказательство того, что я исхожу из 
Ддоскбй, а не экономической концепции общества, он видит в сле- 
«дох моих словах, помещенных на стр. 12 второго издания «Очер- 
ип: «В свеем предприятии каждый товаропроизводитель волен по 
де» произволу производить какой угодно продукт и при помощи 
щх угодно средств производства. Но когда он выносит готовый 
щуп своего труда на рынок для обмена, он не волен устанавли- 
оь пропорции обмена, а вынужден подчиняться условиям (кон’юн- 
о*ре) рынка, общим для всех производителей данного продукта», 
[кооптировав эти слова, Шабе с торжеством восклицает: «Эта форму¬ 
лы позаимствована из правовой науки» (стр. 42). Повторяя бес- 
ввгшое число раз мои слова, что каждый «волен по своему проиэ- 
шу> производить какой угодно продукт, Шабе на основании этих 
сш приписывает мне мысль, что «в производстве капиталисту, вернее 
во произволу, отведен полный и неограниченный простор; конкурен- 
V лежит вне его кругозора, она для него не существует». «Подчине- 
к саного производства законам конкуренции, сурово диктующим 
условия производства,—а это означает прежде всего подчинение об¬ 
меленным условиям в выборе средств производства, как и определен¬ 
ию вида товара, соответственно общественной потребности,—вовсе 
к укладывается в поверхностных представлениях, развиваемых в 
«Очерках» (стр. 43). 

Мы выше уже видели, как беспомощно путается Шабе в самых 
ісиечтарных вопросах политической экономии. Не приходится 
•Итону удивляться, что Шабе готов заподозрить своего противника 

■ забвении азбучных истин. В данном случае он обвиняет меня в том, 
нов не понимаю значения конкуренции, что, по моему'мнению, капи¬ 
талист может производить какие-угодно продукты независимо от тре¬ 
тий рынка и т. д. Все эти детски-наивные обвинения сами по себе 

■ нуждаются в опровержении, но мы подробнее остановимся на них, 
чкбы еще раз охарактеризовать теоретический уровень работы 
Шабса, сочетающей азбучные истины с элементарными ошибками. 
Ведь всякому марксисту известно, что, когда мы говорим о «независи¬ 
мы» товаропроизводителе, который организует производство по сво- 
е«у «произволу» или «усмотрению», мы имеем в виду независимость 
товаропроизводителя от общественного органа, планомерно 
мправляющего производство. Но никому в голову не придет видеть 

■ ваших словах признание независимости товаропроизводителя от 
условий рыночной конкуренции. Наоборот, Маркс много- 
Ч»ио указывал, что именно «независимость» товаропроизводителей 
и сознательно действующего общественного органа создает их «зави- 
оыостъ» от стихийных законов рынка. «Наши товаровладельцы откры- 
иют таки и образом, что то самое разделение труда, которое делает 
«самих независимыми частными производителями, делает в то же 
•Рсыя независимым от них процесс общественного производства и их 
явственные отношения в этом процессе, так что независимость лиц 

от друга дополняется системой всесторонней вещной эависимо- 

(Капитал, т. I, стр. 75). Из наших слов о «произволе» товаро¬ 
производителя делать вывод об отрицании нами зависимости товаро- 
зааіти°Д ИТеля от Условий рынка,—значит обнаруживать полное не- 

°м° с “воспринятою в марксистской литературе терминологией, 
в пшгГ иэвиниеыся перед читателем за то, что держим его все время 
ЧѴГУ злементарных вопросов. Мы с благодарностью встретили бы 
наших взглядов, которая побудила бы к более углубленному 

/«дению спорных проблем. Но, к сожалению, критика Шабса в 




іольшей своей части вращается вокруг элементарных вопросов слѵ 
іайно выхваченных слов и произвольно толкуемых фраз. Хотя кта 
> «произволе» товаропроизводителя уже достаточно выяснен предыд 
цими нашими замечаниями, тем не менее мы должны на нем ещезадті 
каться, чтобы окончательно разоблачить «критические» повои 
Лабеа. Мы уже показали, что ни один грамотный марксист не будет 
толковать наши слова о «произволе» товаропроизводителя так, щ 
это толкует Шабе. Но теперь мы пойдем дальше и докажем, что щ* 
те только обязан был знать, чтб именно разумеют марксисты, когда 
'оворят о «произволе» товаропроизводителя, но мог прочесть об это» 
у нас на той же странице, которую он цитировал. Если бы Шабе а 
оборвал нашу цитату, а продолжил ее дальше, то он прочел бы у 
нас сейчас же вслед за приведенными им словами следующие слова: 
«Зависимость производителя от рынка означает зависимость его 
производительной деятельности от производительной деятельвосп 
всех других членов общества. Если суконщики выбросили на рыкя 
слишком много сукна, то суконщик Иванов, который не расшвры 
своего производства, тем не менее также страдает от понижения цен 
на сукно и вынужден сократить производство. Если другие сухонщш 
ввели усовершенствованные средства производства (например, наша, 
ны), удешевляющие стоимость сукна, то и наш суконщик вынуждн 
улучшить технику производства. Ив направлении, и в размс- 
рах, ив способах своего производства отдельный товаропроиз¬ 
водитель, формально независимый от других, на самой деле тесно 
связан с ними через рынок, через обмен» («Очерки», 2-е изд, стр. 12). 
Можно ли после этого, при мало - мальски добросовестном отноше¬ 
нии к своим обязанностям критика, упрекать меня в игнорированіи 
роли конкуренции и в признании независимости товаропроизводитед 
от условий рынка? 

Но если Шабе впал в данном случае в грубую ошибку, не под и 
ли я ему повод к ней неосторожным употреблением слова «произвол: 
Если бы Шабе был знаком с марксистской литературой, он знал бы, 
что в ней очень часто говорится о «произволе» или «усмотрели» 
товаропроизводителя в раз’ясненном выше смысле. Так, например, 
Плеханов пишет: «В буржуазном обществе производители работают 
независимо один от другого, каждый из них трудится как хочет, 
как может и как умеет, на свой собственный риск и по своему соб 
ственному усмотрению» 1 ). В тех же словах выражает 
Люксембург: «Каждый трудится на свой риск и страх, каждый произ¬ 
водит на свой счет по собственному усмотрению» 1 ). Наю- 
нец, у Маркса мы найдем неоднократные указания на «прихотлшую 
игруслучая и произвола» и на «беспорядочный произвол товаропроиз¬ 
водителей» (Капитал, т. I, стр. 334). Правда, Маркс указывает, что сти¬ 
хийный закон подчиняет себе этот «беспорядочный произвол товаро¬ 
производителей», но именно об этом и шла речь в нашей книге. 

Мы можем подвести итоги. Упреки Шабса, что я будто* 
исхожу из юридической концепции общества, ни на чем не основ®- 
Речь идет не о противоположности права и хозяйства, а о двокя» 
ной природе самого товарного хозяйства. Я в своих «Очерка»» 
время старался подчеркивать эту двойственную сторону то®РГ; 
хозяйства, отличающегося одновременно единством и разДР 0 "*’' 
постью. Шабе же, преувеличивая значение первого момента н недом 
пивая значение последнего, рассматривает товарное хозяйство с ояг 
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о в, цит. соч., стр. 83. Курсив наі 
бург, цит. соч, стр. 251. Куро 


—алией, а потому и неправильной точки зрения. Этим об’ясняется 
Іпа характерная особенность в изложении Шабса, резко отличающая 
т и большинства марксистов. Обычно марксисты, по примеру самого 
Маркса, противопоставляют товарное хозяйство организованному 
іМгіству и при помощи такого противопоставления выделяют харак- 
ммые особенности товарного хозяйства. Для Шабса такой путь 
врыт, ибо он и товарное хозяйство рассматривает прежде всего со 
порош «органического единства», недооценивая его стихийного, 
ворганнзованного характера. Шабе поэтому вынужден прибегать к 
другому приему, а именно, к противопоставлению товарного хозяй¬ 
ства принудительному хозяйству, основанному на рабстве 
■я ва феодальной зависимости производителей (стр. 30, 35, 94, 98, 
ІЛ, 135 и др.). В принудительном хозяйстве «общественное отноше¬ 
ніе производства носит односторонний характер» (стр. 94), так 
ш производитель (например, раб) низведен до роли простого орудия. 
В товарном же хозяйстве общественное отношение производства 
ршиэуется «в двусторонних актах обмена между лично н е- 
11ВНСИМЫМН производителями. Здесь общественный инди- 
■ ид выступает не как гез ѵосаіе ') рабовладельческого общества, не 
««орудие для добывания продуктов, а в полном значении социаль¬ 
ного субекта, формально, т.-е. абстрактно, Ъеограничен- 
вый в своей самостоятельности» (стр. 30). 

Исходя из противопоставления товарного хозяйства рабскому, 
Шабе приходит к выводу, что основная особенность товарного хозяй¬ 
ства заключается в юридической свободе индивида, в «формально- 
юридическом понятии самостоятельного индивида» (стр. 98). Такой 
исто-юридический критерий пригоден, однако, лишь для противо¬ 
поставления товарного хозяйства рабскому, но не выясняет нам основ¬ 
ой экономических особенностей товарного хозяйства, в отли¬ 
ве, например, от социалистического хозяйства. В политической эко- 
ионии юридическая независимость индивида должна быть рас- 
снатриваема лишь как выражение экономической независимо¬ 
сти товаропроизводителя в качестве владельца средств производства 
и автономного организатора производственного процесса. Но, как мы 
видели. Шабе, преувеличивая моменты «органического единства» в 
пиарном хозяйстве, склонен отрицать экономическую «независимость» 
товаропроизводителя на том основании, что последний подчинен усло- 
иім рынка. Эта позиция приводит его к ошибочному выводу, что 
■арактерной особенностью производителя в товарном хозяйстве 
“мется его юридическая свобода. Как видим, .Шабе попал совсем не 
1 ту комнату, куда хотел пойти. Он приписывает мне юридическую 
■акцепцию общества, а между тем сам видит основную особенность 
товарного хозяйства в чисто-юридических признаках. Он недооцени¬ 
ли атомистический характер товарного хозяйства, и именно в силу 
™го вынужден признать отличительной чертою последнего чисто- 
“РВДИчеогий атомизм. Такие диалектические превращения встречаются 
Р»оте Шабса довольно часто. В большинстве случаев Шабсу прихо¬ 
ди играть не роль суб’екта, сознательно применяющего правила 
“арктического мышления, а роль об’екта, претерпевающего помимо 
фадетй" РЯД ст Р анных и веецма неприятных диалектических пре¬ 


ю»-' ;Л“ бса . Питающего «влечение, род недуга» к латинским терминам и пого- 
“ отр- 30 и 35 фигурирует как «гев ѵосаіе». Поиидимону, наш столь 
™ “* и проницательный критик хотел сказать «гев ѵосаііа». 
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Пусть /.читатель не думает, что обвинение в формально-кмцщ. 
веском подходе выдвинуто нами против Шабса в целях полемичесщ 
из желания найти в работе Шабса тот самый порок, который он без 
всяких оснований приписывает нам. По нашему глубокому убеждению 
Шабе неизбежно толкается в эту сторону всей своей позицией игно¬ 
рирования моментов раздробленности товарном хозяйстве. Расси* 
тривая товарное общество, как «органическое единство», как совокга. 
постъ «индивидуумов, действующих сообразно познаваемой инн 
общественной необходимости» и «заранее подчиняющих свою произ¬ 
водительную деятельность общественной потребности», Шму к 
может дать правильную характеристику экономических особы- 
ностей товарного хозяйства. Ему не остается ничего другого, ш 
искать отличительные признаки товарного хозяйства в юриднѵыоі 
личной независимости производителей и в двустороннем, т.-е. договор 
ном, характере отношений, связывающих этих лично независимых 
производителей (стр. 30, 35, 42, 94, 98, 134—135 и др.). И—о, ирониі 
судьбы!—обмен, против которого раньше Шабе воздвигал гоиеш, 
празднует здесь свою полную победу. Ибо что такое означает личваі 
независимость производителя? Правда, Шабе для характеристики а 
не жалеет привлекательных красок: «Здесь (в товарном обществе) 
общественный индивид выступает не как ге$ ѵосаіе рабовладельческого 
общества, не как орудие для добывания продуктов, а в полвов 
значении социального суб’екта, формально, т.-е. абстракт 
но, неограниченный в своей самостоятельности» (стр. 30. Курах 
наш.—И. Р.). Но, в сущности, под привлекательной фигурою «со¬ 
циального суб'екта в полном значении» скрывается хорошо всех 
знакомая и прозаическая фигура формально независимого товаро¬ 
производителя. А вместе с тем и двусторонние отношения ве¬ 
жду людьми представляют собою не что иное, как «двусторонние 
акты обмена между лично независимыми производителями 
(стр. 30. Курсив наш.—И. Р.), «отношения обмена в их двусторон¬ 
нем характере» (стр. 42). Поистине гони обмен в дверь, он влетят 
в окно! Правда, зная строго «производственную» точку зрения ІШба 
обмен счел нужным слегка замаскировать свои черты и явиться > 
опоэтизированной форме. Но зато при помощи этой легкой ваяв- 
ровки он добился полной победы и выступает теперь в качестве един¬ 
ственного признака товарного хозяйства. В то время, как у меня 
в «Очерках» обмен выступает как момент самого проііесса воспроиз¬ 
водства, неразрывно связанный с материально-техническим процессов 
производства и распределением общественного труда, у Шабсв ов 
выступает теперь с односторонней, формально-юридической сторови, 
как-акт договора между формально независимыми субекта» 
Разумеется, я менее кого бы то ни было склонен отрицать, что и офор- 
мальная независимость товаропроизводителей является существенны 
признаком товарного хозяйства и накладывает свою печать на ап 
приравнивания ‘продуктов труда (см. главу 10 моих «Очерков») » 
формально - юридическая характеристика товаропроизводите** 
является лишь производною от их экономической характеристявв, 
а формальные особенности обмена должны быть изучаемы л ишь" 
фоне материальной связи его с процессом производства, и в чаепкюв 
с процессом уравнения и распределения труда. Под предлогом эапцп* 
ложно понятой «производственной» точки зрения, Шабе они»*® 
итти по пути исследования материальной роли обмена в товар*» 
обществе, и за это был жестоко наказан, попав во власть и*®' 
концепции в ее наиболее вульгарном, формально-юридической | 


Более того, Шабе не только пленен юридическим фетишизмом, но 
, ж освободился от давно отживших и устарелых представлений о 
^датвенном состоянии» человека. Он не только наивно верит, что 
буржуазное общество характеризуется признанием «социального суб’- 
яп в полном значении», но проникнут еще более наивной верою, что 
зи формально-юридическое признание соответствует «специфической 
«ироде (человека—И. Р.) в его естественном состоянии» 
(прГп). Прочтем внимательно следующий отрывок. «Понятие «само- 
дательного индивида» обнимает два обозначения человека: с одной 

дави!’ историческое; а, другой стороны, адэкватно» пер¬ 
ину определению естественное состояние, но состояние, 
і своей практической значимости свойственное лишь особой истори¬ 
чной форме и ею обусловленное. Тут мы вновь наталкиваемся на 
«рвличие, не отделимое от тождества». С одной стороны, суб’ект 
общества—человек, как таковой,—понятие естественно-научное и, еле- 
наательно, логическое, внеисторическое. С другой—общественную 
олимостъ человека, соответственно специфической его природе, в его 
естественном состояний, он получает лишь при определен¬ 
на исторических условиях, утверждающих его в адэкватной 
юридической форме. Лишь формально-юридическое 
«смятие самостоятельного индивида определяет в действительности 
яаиение .человека, как такового, в качестве суб’екта об¬ 
щества, и потому являет эту природу человека в историческом свете. 
Напротив, социальная форма раба, как нам уже известно, определяет 
сто значение в обществе как вещь,—н это значение остается практи¬ 
чески значимым, хотя по своей естественной природе раб есть человек» 
(стр. 98. Курсив наш,—И. Р.). 

Приведенная цитата ярко вскрывает всю основу построения Шаб- 
са. Социальное н историческое отождествляется с формально-юриди- 
мсиим. Характерным признаком товарного хозяйства признается 
■формально-юридическое понятие самостоятельного индивида», а это 
мнятие рассматривается, как адэкватное «специфической природе (че- 
**ена) в его естественном состоянии».' Смысл сей философии ясен. 
Существует от века «специфическая природа человека в его естествен¬ 
ной состоянии». В обществах, основанных на юридическом неравенстве 

(например, в рабском, феодальном обществе), это «естественное 
состояние» человека не является «практически-значимьш». Практиче¬ 
скую значимость оно получает лишь в товарном хозяйстве в «адэкват- 
*" юридической форме самостоятельного индивида. Здесь человек 
вступает уже «не как орудие для добывания продуктов, а в полном 
«чеши социального суб’екта, формально, т.-е. абстрактно, неограни- 
™нй в своей самостоятельности, освобожденный от «естественных 
“®*й» и противопоставляемый <; этой тоую} зрения всей остальной 
"Р"Р°Де» (стр. 30). В то время, как Маркс рассматривает понятие само- 
«иоп, индивида, как «предвосхищение» и выражение буржуаз- 

общества, Шабе рассматривает буржуазное общество, как реали- 
Иищ. НЛИ п Р актическ °е осуществление естественной природы ин- 

і»о «Іл* 14 ПОД Р°® НО остановились на взглядах Шабса не только для 
показать, какую мешанину идей преподносит наш автор, 
І^ндующий на звание наиболее ортодоксального марксиста. Для 
а ‘Уя г,иУ ЫС вэгляды Шабса представляют особую важность, как 
щ^^ыю-философская основа его учения об абстрактном труде. 

Д статочно последователен, чтобы провести полную аналогию 





между характером индивида и характером его труда (стр. 
Подобно тому, как существует «естественная природа» индивида 
точно так же существует естественная природа или «физиологическая 
сущность абстрактного труда, как такового» (стр. 95). «Человсп 
как таковому», соответствует «человеческий труд, как таковой», или 
«абстрактный труд как таковой». Но в обществах,, основанных на н 
равенстве лиц, естественная природа труда, как и естественная природа 
индивида, не получает еще «практической» или «общественной зва<п- 
мости». Последнюю он приобретает лишь в товарном хозяйстве: здесь 
естественная природа индивида получает адэкватную форму осуще¬ 
ствления в виде формально-независимого товаропроизводителя, тея 
самым «чисто человеческий» или абстрактный труд, как таковой, ш*. 
обретает общественную значимость и становится общественным (яд 
экономическим) трудом. 

Представление о «естественном индивиде» является тем фудда. 
ментом, на котором воздвигается учение Шабса об абстрактном труде 
Наивная социальная философия «естественного индивида» лепт і 
основе не только построения Шабса, но и представлений Дашковоого 
и многих других «умеренных» физиологистов. Но у Шабса эта оа 
выступает в болееснеприкрытои и ясном виде. Для нас было бы доста¬ 
точно констатировать эту связь, чтобы заранее отвергнуть, как методо¬ 
логически ложное, все учение Шабса об абстрактном труде. Но чтобъ 


которым вынужден притти Шабе в своем учении об абстрактном труде, 
мы подвергнем последнее особому разбору. 

Ш. Абстрактный ■ вкокоютееккй труд. 

В споре между сторонниками физиологического и социолога» 
ского понимания абстрактного труда Шабе занял своеобразную воза- 

І цию. С одной стороны, он называет «нелепым» утверждение Дашковда- 
го, что исторические категории суть проявления внеисторических зло- 
нов (стр. 68, прим.). Отсюда следует, что историческая категория стог 
мости не может служить выражением внеисторической категории іруд 
понимаемого в физиологическом смысле. Но, с другой стороны,ША 
не согласен и с моим пониманием абстрактного труда, так как я, ново 
мнению, «недиалектически» отрываю социальную форму труда от сто 
физиологической сущности. Шабе поэтому предлагает свое собстав- 
нЪе решение проблемы. Он различает две категории: «а б с т рякт- 
н ы й» труд и «экономический» труд. В игнорировании этап 
различия Шабе упрекает не только меня и прочих экономист» 
—марксистов, но и отчасти самого Маркса. , 

Изложить более или менее понятным образом мысли Шабса об 
абстрактном и экономическом труде представляется довольно затруд¬ 
нительным. Если в других частях своей работы Шабе создает велнчл- 
шую путаницу в изложений мыслей своих противников, то в да »» 
вопросе он создает не меньшую путаницу в изложении своих собсп» 
ных мыслей. В виду этого мы приведем дословно несколько пиіл 
которых Шабе пытается выяснить значение обоих терминов. «Подо» 
тому, как в социальном индивиде в специфическом его значения, 
он выступает в общественном отношении к другому (напримерЛ®» 
шений рабочего к капиталисту), погашается его естественная природ 
но не устраняется вообще в качестве естественного носителя 
ной формы,—так и экономический труд, т.-е. общественный ФУД 
варном обществе, погашает в этой функциональной своей фор* “ 



алогическую сущность абстрактного труда как такового, но отнюдь 
І^яраняет его имманентную субстанциональную сущность в качестве 
діявениого же носителя социальной модальности; вне существования 
«лжчесхого труда, как такового, не существует ни его' конкретно- 
дшчеаого проявления в материальном процессе, ни его экономнче- 
даю проявления в общественном процессе. Абстрактный труд как 
допой, как физиологическое явление, связан с экономическим трудом 
диетической связью как «различия», неотделимые от «тождества». 
ддп, метафизикам... такое понимание проблемы оставляет поле для 
докянй и возражений» (стр. 95). В другом месте мы узнаем, что 
гісірактвьій труд «определяется как физиологическое явление в не- 
мриственном об’ектнвном своем характере; при этом в данном выра¬ 
вняв он приобретает общественную значимость лишь при определен¬ 
ий исторической форме организации общественного труда, которая 
вюдит в абстрактном определении труда основу общественной связи, 
і тек самым определяет его как историческую общественную форму 
труда, как экономическую категорию. В пределах последнего функ- 
иоааіьного выражения субстанциальная сущность абстрактного труда 
югашается, выдвигая в данном экономическом аспекте социальное 
ячество своего бытия, безразличное к естественной природе его» 
(стр. 116 ). * 

Нельзя сказать, чтобы приведенные формулировки отличались 
истаточной ясностью и давали отчетливое представле ние о том, что 
пеяво понимает Шабе под «абстрактным» трудом и «экономическим» 
Тилом. Попытаемся, однако, путем сопоставления приведенных фор¬ 
мулировок с целым рядом других мест из его работы, представить себе 
»д его мыслей, поскольку это возможно при запутанности его изло- 

Повидимому, Шабе представляет себе дело следующим образом; 
■Абстрактный» труд «определяется как физиологическое явление 
і «посредственном об’ективнои своем характере» (стр. 116). В этом 
шючается его «имманентная субстанциональная сущность» или 
шественная природа» (стр. 95, 116). Этот «абстрактный труд в его 
■посредственном физиологическом характере» представляет собою 
иіегорню внеисторическую, независимую от общественной формы 
имйства (стр. 128). Но значит ли это, что абстрактный труд есть «явле- 
«общественно значимое при любой общественной форме 
ииАства» (стр. 35)? Нет,—отвечает Шабе.—Хотя человеческий труд, 
“■таковой, существовал всегда, но он не всегда обладал обществен- 

значимостью 1 ). «И вполне понятно почему. То обстоятельство, что 
Рю.например, осознает свой труд, как труд человеческий, так же точно 
"*мет этого труда общественно - значимым, как и не затрагивает 
*®*ьі рабства то, что раб осознает себя как человек, а не как гез 
До тех пор, пока раб не освобождается от условий рабства, он 
«становится в со ц и а л ь н о м значении человеком (хотя 











он и представляется таковым по своей естественной природе), в (,•„ 
труд в обществе рабовладельцев будет рассматриваться как фвш», 
материально-технический,—и только, как энергия машины, обидам 
щей даром речи,—а не иначе» (стр. 35. Курсив наш,—И. Р.). 

Из приведенной цитаты нам уже понятно, чтб именно требуем 
для того, чтобы абстрактный труд, т.-е. человеческий тцуд как такою*, 
приобрел «общественную значимость». Для этого требуется,—как и 
это видели уже выше, при анализе понятия «естественного иидйю. 
да»,—чтобы производитель был освобожден от личной завнсимостя к 
признан «человеком в социальном значении». Это имеет место в тоюр. 
ном хозяйстве: «отношение человека к человеку складывается здесь в 
основе двустороннего волеиз’явления, как между р ами. 
правными сторонами» (стр. 94. Курсив наш); здесь человеческий труд 
как таковой, становится основою общественной связи между людьик 
Абстрактный труд приобретает в обществе равноправных товаропро¬ 
изводителей особую «общественно-значимую функциональную форму» 
(стр. 128) и тем самым превращается в труд «экономический» (которы* 
Шабе называет также «общественным»). Если абстрактный труд яшг- 
ся категорией внеисторической, то экономический труд ямяст- 
ся категорией исторической, специфически присущей товаряояу 
хозяйству (стр. 99, 128). Стоимость продуктов труда является вы¬ 
ражением именно экономического труда, а не абстрактного 
труда как такового (стр. 98 и др.). * 

Теперь мы можем отметить основные черты сходства и различи 
в построениях Шабса и Дашковского '). Оба они—Дашковский нс стол 
последовательно, как Шабе—признают абстрактный труд как такою* 
категорией физиологической и в и е и ст ори ческо* 
Оба они признают,—и здесь опять-таки Дашковский менее последова¬ 
телен,—что только в товарном хозяйстве этот абстрактный труд вря- 
обретает на деле «общественную значимость». Но в то время, как Даш- 
ковский полагает, что эта перемена ни в малейшей мере не нзмеод 
«качественной природы» самого абстрактного труда, Шабе считает,™ 
благодаря своей новой социальной функции абстрактный труд прв- 
обрел и новую качественную природу, превратившись в труд «коми¬ 
ческий» (или «общественный»). Если у Дашковского абстрактны* труд 
на всем протяжении исторического развития остается «тождествен»* 
самому себе, то у Шабса абстрактный труд и экономический труд/ш- 
заны диалектической связью «тождества» и «различия». Эконоф* 
ский труд, с одной стороны, есть тот же абстрактный труд в о прели¬ 
ной общественной форме; с другой стороны, он отличается отабс пр- 
ного труда в физиологическом смысле. В то время, как у Дашковси» 
ияЪется одна категория абстрактного труда, Шабе строит две в*- 
гории: абстрактного труда и экономического труда. Поэтому сто**** 
рассматривается Дашковским как выражение абстрактного труда, Ш» 
сом же—как выражение экономического, а не абстрактного труд*- 
Прежде чем рассмотреть, в какой мере сложное построение иию 
соответствует учению Маркса, необходимо отметить, что у 
Шабса в высшей степени путано изложен центральный пункт его во- 
строения:, вопрос об отношении между абстрактным трудом я экою*' 
ческии трудом. Экономический труд «погашает», но не «устра»" 
физиологическую сущность абстрактного труда. Что это значив 
хочет ли Шабе сказать, что физиологический труд является я® “ 


’) См. статью Дашковского в «Под Знаменем Марксизма» 19» и А 1 





,((!(»)*> экономического труда, представляющего собою чисто об¬ 
водимую величину, в которой «погашен» физиологический характер 
«И? С одной стороны, такое понимание как-будто противоречит 
„строениям Шабса, который резко критикует мои «Очерки по теории 
•яиостя Маркса» именно за то, что физиологическому труду отве¬ 
ло лишь роль предпосылки по отношению к абстрактному труду 
доторый в моем понимании соответствует приблизительно тому, что 
Iда называет «экономическим» трудом). Но, с другой стороны, мы 
подан у Шабса немало выражений, как-будто подтверждающих 
тленное понимание. Так, в приведенной выше цитате Шабе говорит, 
по «социальное существо» бытия абстрактнаго, труда (т.-е. его бытия 
і вяеОве экономического труда) «безразлично к естественной 
^■родеего» (стр. 116), т.-е. к его физиологической природе. Также на 
праннце 99 читаем: «Физиологический характер труда в этом случае 
■ устраняется, но он становится безразличным -в этом своем 
■ииие нтнон естественном существовании для данного обще- 
петого существования» (Курсив наш). Мимоходом отметим, что 
імрждение о «безразличии» физиологического характера труда «Для 
яиого общественного существования» его как будто плохо вяжется 
[основным положением Шабса о том, что физиологический характер 
труда приобретает «социальную реальность» или «общественную ана- 
оосты только в виде «данного общественного существования» его 
пи труда экономического). 

Оставим, однако, в стороне эти неясности и противоречия в по-. 
строениях Шабса. Возможно, что путем чрезвычайных усилий ему 
умстся как-нибудь устранить их и об'ясннть нам понятным языком, 
я иненно представляет он себе связь между трудом абстрактным и 
■тоническим. Но что ему никоим образом не удастся, это—привести 
«■ построения в согласие с учением Маркса. Іііабс резко 
ркходится с Марксом в двух пунктах: 1) на место категории абстракт- 
«го труда он ставит две категории: абстрактного труда н э к о- 
юяического труда; 2) он утверждает, что стоимость является 
лракением экономического труда, ане абстрактного труда. 

Шабе утверждает,—не имея для этого никаких оснований, что я 
«<юу в теорию стоимости «новеллы», не соответствующие учению 
Маркса. Но я утверждаю, что каждая из предлагаемых мною «но- 
«аа»ие только находится в полном соответствии с учением Маркса, но 
подкрепляется мною многочисленными прямыми высказываниями 
Маркса. Я сознательно избегаю пользоваться такого рода цитатами из 
™ркса, которые не находят себе опоры и подтверждения в иного- 
чемнных других высказываниях Маркса, выражающих ту же мысль, 
«аш строгий критик с легким сердцем создает «новеллы», не имею- 
ис ни иалейшей опоры в тексте Маркса и резко противоречащие его 
Р*и стоимости. Разберем по порядку обе его «новеллы». 

Верно ли, что Маркс видит в стоимости выражение экономиче- 
отруда, а не абстрактного труда? Верно ли, что Маркс строит, на- 
«У с категорией абстрактного труда, еще одну категорию экономи¬ 
ки*!? Ни одного доказательства в пользу этих своих утвер- 

22™ Шабс привести не может. Чтобы создать хотя бы тень оправда- 
Употребления нового термина «экономического» труда, Шабс 
225”” след У | ° щие слова Маркса из «Введения к критике политиче- 
^*ономии»: «Труд—это наиболее простая категория. Столь же 
л иЯется представление о нем в этой всеобщности—как труда 
Чднако экономический труд, взятый в этой простейшей фор- 





ме, есть столь же современная категория, как и отношения, которые п„ 
рождают эту простейшую абстракцию» (стр. 14, 100). Опираясь щ» 
цитату, Шабе на первых же страницах своей книги возвещает о едыа» 
ном им открытии: об отЛичии «абстрактного» труда от «эконошгчеоо- 
го». Этому открытию наш автор приписывает чрезвычайно важное 
значение: оно должно раз навсегда положить конец спорам между да. 
ронникаии социологической и физиологической версий абстрактного 
труда. Споры эти имеют своим источником не более и не менее, и 
«невероятное почти недоразумение» (стр. 14), рассеять которое 
призван наш проницательный автор: сторонники обеих версий просто- 
на-просто не заметили, что у Маркса, на ряду с понятием абстрактного 
труда, имеется еще понятие экономического труда. «Как это на вераыі 
взгляд ни покажется парадоксальным, основным источником неразре¬ 
шенного до сего времени спора является невероятное почти недо¬ 
разумение, об’единяющее оба направления на одной и той же исхода! 
ошибке. И сторонники и противники господствовавшей ранее интер, 
лретации, опираясь одинаково на труды Маркса, нспосредствеш 
отождествляют без всякого на то научного основания далеко не покрн- 
вающие друг друга,—родственные, но, тем не менее, не йдентнчные,- 
понятия «абстрактного» и «экономического» труда» (стр. 14). «Опіе- 
ченная исходная ошибка—непосредственное отождествление экояош- 
ческого труда с абстрактным—приводит сторонников разных той 
зрения различными путями к ложному истолкованию проблеяв, ■ 
марксово учение о труде «е находит правильного отражения ни в ода! 
из них» (стр. 15). 

Казалось бы, Шабе, выступая с открытием, которое до сих пор к 
было известно ни одному марксисту, должен был привести в его позы; 
веские доказательства. Ведь недаром наш автор пренебрежитедш 
отзывается о всех марксистах-«сторонниках и противниках господам), 
вавшей ранее интерпретации», которые высказывали свои иненні «без 
всякого на то научного основания». Какие же «научные основан» 
приводит наш проницательный автор в пользу своего открытия? Ма|іі 
сотни раз говорит об абстрактном труде, и ни разу при этом не уми¬ 
нает о каком-то «экономическом» труде, якобы отличном от абсіряі- 
ного труда. Если бы Шабе не обнаруживал «невероятного почти» деда- 
мыслия насчет «научных оснований», долженствующих подкрепить «г» 
утверждения, он не решился бы строить свое открытие на приведем! 
цитате из Маркса. Во всяком случае, он счел бы нужным обратила і 
самому подлиннику, и тогда он убедился бы, что и на этот раз, мі 
раньше, все его открытие имеет своим источником «невероятное почп 
недоразумение»: и на этот раз Шабе сделался жертвою неточногокре 
вода слов Маркса. Ни о каком «экономическом» труде у Міра* 
речи, как в этом может убедиться всякий, кто заглянет в «Кгіііх ® 
роІіІісНеп Оекопошіе» (1907, стр, XXXIX). Здесь он прочтет: «ОДЯ» 
экономически рассматриваемый в этой простейшей форме, «труд» 
столь же современная категория, как и отношения, которые породи» 1 
эту простую абстракцию» *). 

Мысль Маркса вполне ясна: поскольку понятие «труда 
«труда в простейшей форме» рассматривается с экономической іо*> 





до (а ве с точки зрения физиологической, психологической и т. д.), 
^«(детавляет собою «современную категорию», характеризующую 
чв я^мпиталистическое хозяйство, а именно категорию абстракт¬ 
ов труда, образующего стоимость. Тот абстрактный труд, на котором 
Яціс строит свою теорию стоимости, и есть труд, рассматриваемый с 
мимической точки зренЯЯГ Категория абстрактного труда и 
«и основная экономическая категория марксовой теории стой¬ 
мя. Ня о каком «экономическом» труде у Маркса нет речи ■). 

Хотя Шабе не подозревает, что он и на этот раз сделался жертвою 
доюго перевода, однако он не мог не обратить внимания на то 
адом обстоятельство, что Маркс нигде не проводит различия между 
*іршшм трудом и экономическим трудом. Шабе и ставит этот 
мфос: «Почему Маркс многократно допускает в «Капитале» 
точности в словоупотреблении, определяя стоимости 
в ш выражение абстрактного труда, то общественного, тогда как 
амкость кагсоциальная категория может лишь являться выражением 
шинего, но не первого» (стр. 98. Курсив наш.—И. Р.). Шабе при- 
ядг две причины для об’яснения того', почему Маркс допускает 
точности в словоупотреблении». «Если при этом у Маркса 
і іКиштале» это соотношение (между абстрактным и экономическим 
ідоом.— И. Р.) не нашло, однако, достаточно отчетливого и 
ісчерпы в а ю ф Рг о выяснения, то мы этому факту видим 
йаенне отчасти в том, что внимание Маркса было несравненно 
кии поглощено разграничением противоположных понятий Шікрет- 
ио в абстрактного труда; а эти последние в своем существе отде¬ 
лы такой глубокой и непроходимой пропастью..., что в его глазах 
ш уничтожило, так сказать, теоретическую дистанцию между 
&іршнын трудом и экономическим... Отчасти это об’ясняется 
ям тем, что Маркс рассматривает абстрактный труд не в его 
чипе функции человека вообще в их непосредственной 
«» друг с другом (как это имеет место в физиологии), а как 
Анщшо социального человека, товаропроизводителя... так 
««сближение этих понятий достигает практически того предела, при 
«лором остается лишь одно условное теоретическое их разграниче- 
*» (стр. 100). 

Итак, первое об'яснение Шабса сводится к тому, что вопрос’о 
Ѵлшоположности абстрактного и конкретного труда «заслонил» 
«М Марксом необходимость разграничения этих двух сродных, но 
««втачных понятий; абстрактного и экономического труда» (стр. 
"“Курсив наш,—И. Р.). Странно слышать такое об’яснение из уст 
“м, претендующего на роль наиболее правоверного комментатора 
Ч«а. Шабе обвиняет других в том, что они вносят в учение Маркса 
а между тем, сам он вносит совершенно неизвестное Марксу 
^ничение между абстрактным и экономическим трудом. Шабе 
іЧ*оет меня в том, что я будто бы «критикую» Маркса и обвиняю его 
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в «противоречиях», а, между тем, сам он утверждает, что Маркс прост, 
на-просто не заметил «необходимость разграничения» тех поптці 
которым он, Шабе, придает решающее значение для понимания марксо’ 
вой теории. Шабе с легким сердцем бросает и «сторонникам к протеи, 
никам господствовавшей ранее интерпретации» упрек в том, что оп 
высказывали свои мнения «без всякого на то научнвго основания» і 
между тем, сам он считает достаточным «научным основанием» аікім 
цию к мнимой рассеянности Маркса. 

Если в своем первом об'яснении Шабе просто-на-просто обвивает 
Маркса в том, что он «проглядел» различие между абстрактным я эй- 
номическим трудом, то во втором своем об’яснении он вынужден о» 
признать, что Маркс имел весьма серьезное основание для того, чтгім 
рассматривать абстрактный труд как экономический труд, т.-е. иже» 
циальную и историческую категорию. По признанию самого Шо. 
«Маркс рассматривает абстрактный труд не в его качестве фушш 
человека вообще..., а как функцию социального человека, товаров]», 
изводителя» (стр. 100). Вспомним теперь, что, согласно термивологж 
Шабса, абстрактный труд, рассматриваемый как функция товаропров 
водителя, означает не абстрактный труд «как таковой», а «абстраятені 
труд в его экономическом значении», иначе говоря: «эконошчеопі 
труд. Следовательно, из слов самого Шабса мы вправе сделать следу» 
щий вывод: Маркс рассматривает труд не в качестве абстрактного труда 
как такового, а в качестве экономического труда. Иначе говоря, ши 
трудом Маркс понимает не физиологический труд как таковой, аіруд 
организованный в определенной социальной форме. Но ведь именно і 
этом изаключается центр спора между сторонникам!со 
циологической и физиологической версии труда. Именно в этом ре¬ 
шающем пункте Шабе вынужден признать банкротство того наивио 
представления, согласно которому Маркс под труден понимает «фуж- 
цию человека вообще» или затрату человеческой энергии в физиолог» 
ческом смысле. 

Итак, сам Шабе вынуждер признать, что предметом своего но* 
дования Маркс берет труд как функцию товаропроизводителя, і * 
как функцию человека вообще. Но, вместе с тем, мы знаем, что Мари 
постоянно называет этот труд абстрактным. Не очевидно ли вое* 
этого, что у Маркса абстрактный труд означает труд как фушю 
товаропроизводителя, а не труд как функцию «человекаво- 
обще»? Не очевидно ли, что Шабе вносит только величайшую путам? 
прилагая термин «абстрактный», в противоположность Марксу, яме» 
к последнему труду, а не к первому (для которого он изобрел терм 
^экономический»)? То, что Шабе называет экономическим ірі 
дом, носит у Маркса название абстрактного труда ’) и составлен 
непосредственный об’ект его изучения; а то, что Шабе им»* 
абстрактным трудом, есть не что иное, как физиологичен 
труд, составляющий предпосылку, но не об’ект марксова исследоааяаа 
Каждому марксисту известно, что в марксовой теории етоимо ®*]2: 
называется абстрактным трудом и нигде не называется экономичен 
трудом. А между тем, Шабе, благодаря созданной иы те Р юи °*°!Г‘, 
ской путанице, должен притти к выводу, что об’ектом исследован») 
Маркса является экономический труд, а не абстрактный труд 


„іЗяжмже новыми терминами запутывать и без того сложный и эа- 
** |ИМ д вопрос? Не лучшелн последовать примеру Маркса и прнме- 
«абстрактный» к труду товаропроизводителя, а не «чело- 

(ц вообще»? 

Под терминологической путаницею, созданной Шабсом, мы 
дол у него ценное' признание, что об ёктом исследования у Маркса 
• шгется «абстрактный труд как таковой», т.-е. физиологический 
пиш таковой. Более того, Шабе вынужден признать, что этот труд 
вгіще не является об’ектом исследования политической экономии. 
Л&ірштный труд рассматривается в политической экономии не в 
осспе функции человека как такового (в его естественном эначе- 
■■), а как функция общественного человека-товаропроизводителя» 
Іф 99, также на стр. 135). Из этого, второго ценного признания Шабса 
ш ножен сделать вывод: труд, являющийся об’ектом исследования 
шпяческой экономии и, в частности, марксовой теории стоимости, 
доставляет собою не физиологическую и внеисторическую катего- 
щ а категорию социальную и историческую. 

Наконец, третье и еще более важное признание Шабе делает тогда, 
■яда утверждает, что «абстрактный труд как таковой» не обра- 
т стоимости нне находит своего выражения в стон- 
■ости. По мнению Шабса, «Маркс многократно дбпускает в «Капп¬ 
ою неточности в словоупотреблении, опредеяяя стоимость то как 
шражение абстрактного труда, то—общественного (т.-е. «экшшмиче- 
шго».—И. Р.), тогда как стоимость, как социальная категория, может 
ишь являться выражением последнего, но не первого» (стр. 98. Курсив 
«ш.—И. Р.). Здесь Шабе оказывается более последовательным и сме¬ 
ши, чем И. Дашковский. Последний утверждает, что «внеисториче- 

категория абстрактного труда находит свое выражение в «исто- 
ртеской» категории стоимости. Шабе же называет нелепым утвержде- 
и« Дашковского, что «исторические категории суть проявления вне- 
кторических законов» (стр. 68, прим.). Но ведь стоимость является 
кторической категорией, абстрактный же труд как таковой признается 
Шабсом категорией внеисторической. Таким образом, Шабсу не оста- 
пп другого выхода, как признать, чтостоимостьнеявляется 
■иражениеи абстрактного труда. 

Этот вывод Шабса представляет для нас двойную важность. Во- 
Ч*ых, он ясно показывает, что тот абстрактный труд, который, по 
рению Маркса, образует стоимость и находит свое выражение в 
чормости, представляет собою категорию социальную и историче- 
^ т °рых, своим выводом Шабе приводит к абсурду не только 
«* собственное построение, но физиологическую версию абстрактно- 
юмЛ УДа в . ообще - Все запутанные рассуждения и терминологические 
шества Шабса привели его к выводу, что абстрактный труд: 1) не 
„ т » л « ет об’екта исследования политической 
гол» * И н И ’ в частности . марксовой теории стоимости, и 2) н е н а- 
ітнпо своего выражения в с т о и и о с т и. Но ведь оба 
Щ* го° Же м ИЯ реЭК0 п Р отиво Р еча т учению Маркса. Именно абстракт¬ 
ам™ 1 Г РКС делает предметом своего исследования. Именно 
аое вмп * Труд ' 1,0 У че нию Маркса, образует стоимость и находит 
Ма»г№ МіеНИе в стоимости. Понятие абстрактного труда введено 
*ШЛ»т» НауКу именно для тог о, чтобы об’яснмть явления стоимости, 
“го ІВѴМ І? дает ’ что стоимость не является выражением абстракт- 
м с ’ тим выводом Шабе благополучно довел свое построение 
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Мы можем быть благодарны Шабсу. Он не только сан продыц 
за нас работу доведение до абсурда своего собственного построеніи 
Его пример также яркб освещает тот путь, на который, повиднкот 
вынуждены будут ступить все «физиологисты». После критики Л* 
зиологического понимания абстрактного труда, даннрй мною в «Очи 
ках по теории стоимости Маркса», Шабе не может'не признать, что а*, 
эиологический труд как таковой, не образует стоимости. А так и 
Шабсу не хочется отказаться от физиологического понимания абстракт, 
ного труда, то ему не остается другого выхода, как признать, что 
абстрактный труд не образует стоимости и не находит своего вырщ. 
ния в стоимости. Отрицание за абстрактным трудом способности обра¬ 
зовать стоимость, или р а з р ы в между абстрактным тру. 
дом и стоимость ю,—таков у-от вывод, к которому не обходив 
приводит физиологическое понимание абстрактного труда. Признака 
такого разрыва встречаются и у И. Дашковского. Но Дашковскиі со¬ 
хранил еще слабую пуповину, связывающую стоимость с абстрактным 
трудом, при помощи допущения, что внеисторическая категорм 
абстрактного труда находит свое выражение в исторической категорп 
стоимости. Шабе, от внимания которого не ускользнула методоаолі 
ческая ложность подобного допущения, вынужден был окончатся 
разрезать эту пуповину и заявить, что абстрактный труд как таковой 
не'находнт своего выражения в стоимости,—утверждение, резко про 
тиворечащее марксовой теории стоимости. К этому же утвержденіи 
приближался А. Кон в прениях по поводу моего доклада «Абстрактным 
труд и стоимость в системе Маркса» ■). Чем скорее сторонники физио¬ 
логической версии абстрактного труда последуют в данном вопрос 
примеру Шабса, тем яснее читатель увидит, в какой мере эта вереи 
противоречит основам теории стоимости Маркса. 


*) И. Р у б н н, Абстрактный труд н стоимость в системе Марм*. 
РАНИОН’а (выходит из печати). 




Роль кредита и границы кредитной 
экспансии при капитализме. 

(Окончание)'). 

3. Атлас. 


ля теорія кредкта. 

(«К апитало-творц ы>). 


ждено было иметь директора банка, ко¬ 
торый ошарашивал пир экстравагантной 
теорией кредита: в XVIII столетии^По, 
в XIX столетии—Маклеод и XX столе- 


Карл Дилъ. 


(Л о, Маклеод, Ган). 

Экспансивистическое направление в теории кредита решительно 
порывает с натуралистическими представлениями о сущности капитала 
а кредита и пытается вскрыть роль последнего в процессе обществен- 
юго воспроизводства. В отличие от статических по преимуществу 
теорий натуралистов, экспансивисты главное свое внимание сосредо¬ 
точивают на динамических процессах капиталистической 
«ионики. 

Если натуралисты первую и основную задачу кредитной теории 
щят в эмпирическом конструировании самого понятия «кредит», 
аедовательно, ставят перед собой формально-догматиче- 
; <ую задачу, то экспансивисты почти не занимаются разработкой 
понятия «кредита», и главное свое внимание концентрируют на к р е- 
титном процессе и его роли в капиталистической системе. 


Нельзя, конечно, і оворить о полном тождестве теорий крупней- 
”/ГгАІ? еДСТаВИТелей этого направления. Мы, однако, будем говорить 
® 0б|,нх принципах и основах экспансивистической теории, и сосре¬ 
доточим наше внимание на тех моментах, которые вообще характерны 
веяно для данного направления теоретической мысли, 
пиши Не ставим се бе целью дать исчерпывающую критику систем 
представителей экспансивистической теории: наша задача за- 
ш лишь в том * чт °бы выяснить, могут ли быть использованы 
“^отроения научно-правильной теории кредита самые общие и 
е положения экспансивистического направления. 

натуралистов реален только капитал—блага. Остальное— 
фикция. И деньги—это тоже фикция богатства, но не само бо- 

' )С *«П. З н . М . N. 2 за 1928 г. 
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гатство. С этой точки зрения реальность кредита заключаете! 
в тех благах, которые передаются из одних рук в другие Неза 
висимо от этих благ, кредит как реальная ценность—не существует он 
есть—фикция. 

Диаметрально противоположен взгляд экспансивистов. Дд щ, 
кредит и помимо тех благ, которые передаются из рук в руки, предел, 
вляет нечто реальное, имеет ценность и, в качестве последим 
фигурирует в экономической жизни на ряду с другими «реальный’ 
ценностями» (благами). В чем же реальность кредита? 

«Кредит так же хорош, как и деньги». Кредит, основанный в 
простом доверии к обязательству будущего платеіі, 
является платежным и покупательским средством в данный нонет. 
А так как экспансивисты отождествляют сущность денег с их форві 
средств обращения и платежа, то из этого ложного положевна от 
делают логически правильную дедукцию: кредит, обладая по- 
купательской силой, есть деньги. 

Далее: мы знаем, что деньги есть форма, в которой авансирует 
и в которой в то же время и выражается функционирующий капищ 
Если вы авансируете деньги промышленнику или купцу, то ясно, то 
вы авансируете их, как капитал. Следовательно, кредит создает 
капитал, и тот, кто обладает кредитом, располагает поэтому и до- 
бавочным к а п и т а л о м, и отсюда кредит для него естыд 
питал. 

Наконец, так как банк, выпуская ноты или открывая текупда 
счета клиентам, может создавать для себя кредит, а так как кредіг 
есть деньги, а деньги есть капитал, то ясно, что банк, с о з давая 
кредит, создает в то же время и капитал. 

Такова логически-последовательная нить фетишистнческой нов- 
цепции, которая покоится на ложности всех звеньев логической цеп: 
деньги—капитал—кредит. Перед нами законченный фетишизн: і 
деньгах они видят не общественное отношение, но покупателю* 
средство; капитал тоже не общественное отношение, но деньгд 
умножающие деньги, и производство—лишь средством 
этого. Отсюда и кредит—просто деньги, уыножаюдк 
деньги и, следовательно, капитал. 

Нельзя не согласиться с мнением некоторых экономисто в о гск 
что кредитные теории Гана и Шумпетера лишь расяшрв* 
воспроизводят концепцию Маклеода, которого и следует сипя» 
главнейшим теоретиком экспансивистической теории. 

Известно, что против учения Маклеода в Германии ополчил»» 
лучшие теоретики кредита, как В а г и е р, Книі* Л е к с и с, Комо- 
ж и н с к и й, и одно время, повидимому, считалось, что с этик ваД#- 
млением «покончено». Действительность опровергла эти предложи- 
ния, и нужно сказать, что сейчас это направление сильнее, чей «я* 
бы то ни было: помимо крупнейших официальных защитников 
теории, мы имеем ряд «негласных» ее сторонников и, кроме того, 
леблющихся». 

Основателем этого направления всеми считается зна,|е ®^ 
Джон Л о. Нас сейчас совершенно не интересует в0П Р 0С ° п; . 
-являлся ли Ло простым прожектером, как считал Копію, и® 1 ® 1 ( 
демократическим апостолом, как это представлялось Луи Б ля 
или идеалистом-утопистом, как утверждал Бордильяр. “ ес01 ‘ 1 *^ 
только то, что в теории Ло был стопроцентным фетишле ^ 
именно денежно-кредитным фетишистом, вполне рши’*"^ 





гіл щст»уюіцие в его время обще теоретические меркантилистиче- 
д; плозии. 

Ло совершенно определенно указывает, что богатство нации за¬ 
нят от количества денег в стране (а не наоборот): 

«Итак, для того, чтобы обладать могуществом и богатством 
„детспенно другим нациям, мы должны были бы обладать деньгами 
і яюівететвующей пропорции, ибо без денег самые лучшие законы 
сюглябы дать работы населению, ни усовершенствовать производ- 
яо, л расширить мануфактуры и торговлю»'). И именно выпуск 
іувіжяых денег по Л о *) и дает возможность «расширитъ иа- 
«фиіуры и торговлю». (То же значение придает кредитной 
іпссин новейшая экспансивистическая теория кредита). Отсюда 
по, по выпускать бумажные деньги—значит создавать новый 
шнтал, ибо без этих дополнительных денег не появились бы но¬ 
ме яавуфактуры и пр. 

Во-вторых, хотя Ло сначала и утверждает, что «кредит, который 
гіецает уплату в деньгах, не может быть расширен свыше массы денег 
і обращении»*), однако в дальнейшем считает целесообразным нару- 
им этой монетарной границы кредита, и его не пугают даже воэ- 
ижные крахи кредитных учреждений от чрезмерногр выпуска обяза¬ 
ться, играющих роль денег. 

Это мотивируется тем, что Франция никогда не имела достаточ¬ 
но количества денег: «Масса бедных,—говорит Ло,—которую мы 
юла имели, является большой презумпцией того, что мы никогда не 
пив достаточного количества денег» *). 

Вот почему Ло выступает горячим защитником того, что новей- 
№ экономисты называют--«к редитной экспансией», при чем, 
•а и, как и Маклеод—Цишковский—Ган—Шумпетер, Ло отожде- 
лжтденьги с кредитом. 

«Кредиты необходимы и полезны,—говорит Ло,—они производят 
пае эффект и то же благо в торговле, как если бы количество денег 
рмлнлось» •). И, наконец, Ло прямо предвосхищает Гана, 
!*рядая, что банк создает кредит (а кредит есть деньги): 
•Создание кредита,—пишет Ло во «Втором мемуаре о банках»,—через 
«средство банка увеличило бы в течение года количество денег в го- 
Лідо большей мере, чем это сделала бы выгодная торговля в течение 
*® п ' лет: поэтому для Франции необходимо прибегнуть к помощь 
■Кита—или же она будет находиться в состоянии слабости по 
финвию с другими державами, которые пользуются кредитом *). 

Развивая дальше количественно-механическую теорию про¬ 
ста, аналогичную Монтескье и противоположную Юму (который 
что % не зависит от количества денег в стране), Ло полагает, 

“° вые выпуски денег при посредстве кредита могут снизить 
^“ч'нт, привести к обилию капиталов и всеобщему процветанию 
ч™Ч“и: «Только обилие денег,—говорит Ло в том же мемуаре,— 
^“'тестественным образом (?) вызвать беспрепятственно этот хоро- 
чгіп» 11 ' толь ко учреждение кредита может д оста- 
ооилие денег и дать первый толчок (ргешіег 




тоиѵетепі), к о т о р ы Й в дальнейшем ласт Франции эт* 
блага»') (Курсив наш.—3. А). 

И именно этот -*п е р в ы й толчок» является фундаментом 
новейшей экспансивистической теории, и, например, Шумпете» 
строит на этом всю свою систему кредита и хозяйственной дииаиин 

Приведенные выше взгляды Ло на деньги и вредит и их рол» 
хозяйственной жизни дают основание формулировать следующим 
образом «систему» Джона Ло: деньги —это к а п и тал,'мр { . 
дит— это деньги, бумажные деньги-это кредит. 

Отсюда: выпуск бумажных денег есть создание кредита, сом», 
ние кредита есть создание капитала, следовательно, выпуск буііажшд 
(кредитных) децрг есть создание капитала'). 

Хотя в таком виде «система» Джона Ло не была формулировав» 
самим ее творцом, однако, как это ясно из вышеизложенного, пряве 
денная формула вполне соответствует «духу» всей его теории, внутри- 
ней логике его «системы». И в этой формулировке даны уже 
основные принципы экспансивистической тц. 
рии. Из этой последней не может быть поэтому вычеркнуто ним 
Джона Ло, ибо эволюция этой теории начинается с Джона Ло, подом¬ 
ного «отца» современных экспансивистов. 

В дальнейшем основные исходные положения этой школы осно¬ 
вательно фундаментировал Маклеод, который обосновал тот и 
тезис Ло: кредит есть деньги и деньги есть кредит 
Кредит есть деньги потому, что, располагая кредитом, вы можете та 
же приобретать блага, как и в том случае, когда у вас имеются явоч¬ 
ные. Кредит же основан на д о в е р и и, следовательно, и доверие имеет 
силу денег. 


Если кредит есть деньги, то, с другой стороны, и деньги есть кредит, 
ибо если вы получаете за продукт деньги, то это вы делаете ливы 
доверии к тому, что за деньги можно получить различные бога 
Следовательно, когда вы продаете за наличные, то вы тоже оказываете 
кредит, ибо деньги есть только кредитный документ. Отсюда продав 
за наличные есть продажа в кредит, а продажа в кредит есть продав 
за наличные, ибо и наличные (деньги) есть тоже кредит. 

Логика заставляет Маклеода причислить к деньгам не толк» 
банкноты, чеки, векселя, жиро-счета, но даже и п о ч то в ы е мари, 
ибо все эти об'екты могут служить платежным средством и погашал 
долги. 


Ма 


рассматривает кредит, і 


нитедымг 


деньги, как прибавку к наличным в стране деньгам. 

-'точки зрения, в форме депозитов и нот создают своим кредитом жв* 
деньги, и поэтому он считает, что кредит имеет такое же значение 1» 
хозяйства, как Нил для Египта! 

«Создавая кредит в пользу своего клиента,—говорит Маклеод,- 
банкир извлекает такую же прибыль, как если бы выдал ему иля** 
деньги. Из этого, очевидно, следует, что банковый пред" 
есть банковый капитал», а поскольку и торговый ИР* 1 // 
есть также капитал, постольку вообще «к р е д и 


Ь к в в я- 


') ІЬісйеш, р. 612. г 

*) Ср. Гор н, Джон Ло. Опыт исследования по истории фнмия» » 
мецкого И. Шипова, стр. 87—88, Спб. 1895. 

5 ) Маклеод, Основания политической экономии, стр. 313, пер 
ского, Спб. 1865. 




Ццмредтви 


кредит, иксе 


Однако здесь нужно отвести возражение немецких критиков 
ѵіаклеода (Книса, Коможинского, Диля), бѵдто бы при логическом 
мэвнтни его теории следует признать, что банк, благодаря кредиту, 
ооздает «нечто» из «ничего». Это, конечно, неверно, ибо, возражая 
против натуралистической трактовки капитала Сэя и сделанного 
„оекднни на основе этой трактовки вывода—«кредит не умножает 
ошпалы», Маклеод подчеркивает, что кредит, очевидно, 
(сть вид невещественного к а п и т а л а», и, следователь- 
м, банк увеличивает не конкретно-материальную, но именно эту «не- 
вещественную форму капитала». 

Деятельность банка, по Маклеоду, «заключается в создании обя¬ 
зательств, в умножении долгов, которые должны исполнить все обя¬ 
занности денег и которые, исполняя эти обязанности, равносильны во 
всех отношениях такому же капиталу» *). 

Этим, конечно, не сказано, что банк создает хлеб из воздуха, как 
но хотят представить критики Маклеода, но здесь фетишизм денег и 
пляша достиг своего апогея. Для Маклеода капитал—это все, что 
ножет принести прибыль (прибавочной стоимости для него не суще- 
лвует), и если выпуск банком «долгов» (т.-е. банкнот или открытие 
тущих счетов) приносят прибыль, значит то, «его выпускается, есть 
действительный капитал, именно «невещественный капитал», который 

зівен «вещественному капиталу». _ 

Вместо того, чтобы вскрыть действительную природу эмиссион- 
аой я «банкотворческой» вообще прибыли, Маклеод, как вульгарный 
жжомист, удовлетворяется констатацией того, что это есть прибыль, 

■ «открывает» тот «капитал», который приносит эту прибыль. 

То же непонимание сущности кредита и отождествление формы 
штежного средства с деньгами, денег с кредитом, а кредита с дове- 
рвем мы находим и у новейшего представителя экспансивистической 
теории кредита—Г а н а. «Чек или жиро-счет,—утверждает Ган,— 
шторый в качестве платежного средства переходит от одного лица к 
іругому, только юридически суть право требования на деньги, а с эко- 
■шяческой точки зрения, когда и поскольку, они не размениваются на 
ыютиые деньги,—с уть не только право на деньги, но 

. И для него, также как и для Маклеода, об'ектом ссуды является 
Ч*дит как таковой, т.-е. доверие, а поскольку кредит есть деньги, 
адевьги ссужаются всегда, как капитал, постольку вывод ясен: банк со- 
Укт новый капитал. Правда, такого категорического вывода о созда- 
“>напитала банком Ган, в отличие от Маклеода, не делает, видимо, по- 
Щ, что заранее хочет предохранить себя от плоских обвинений в 
педант «нечто» из «ничего», в чем обвиняли Маклеода. У Гана мы не 
®адим метафизического понятия, «невещественного капитала», и 
Ган не может сказать, что кредит есть капитал, и что отсюда 
"чдаще кредита есть создание капитала. 

іАпіі° Гану банк создает не капитал, но кредит, и именно «кредит 
”™*ьном смысле слова»; а уже кредит является средством создания 
™™лов и расширения производства. Отсюда «первичные банки». 
ІпшлКа ь \ П ) суть те банки - которые «создают кредит» (КгебіІзсЬбр- 
а «вторичные банки» (ЗекипбагЬапкеп) только посред- 
_ _ т в к Р ед нте (Кгебі(ег$сйеіпипрзЬапкеп) '). 

П«ѴЫ» ,П ' СТР 334 - 

'і ьіш $ ‘кІ! а зд ІІсЬе ТІ,еогіе <іе8 ВапккгеШІ», стр. 19, ТЬйЬіпгеп 1920. 
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Из основного положения Маклеода о способности банков они 
осредстве кредита создавать покупательскую силу, вытекает и знаке 
итый тезис Гана о приоритете активных операций 
оторый и является центральным пунктом нападок его современных 
:ритиков. 

Ган утверждает, что пассивным операциям предшествуют актщ- 
іые банковские операции, и что депозит создается открытие» 
лиенту банка кредита по текущему счету, и поэтому «пассивные овс- 
іации банка являются ничем иным, как рефлексом уже совершении 
шераций по предоставлению кредита» '). Хотя Маклеод в такой опре. 
іеленной форме и не высказал этого тезиса, но то, что он логи- 
іески вытекает из всей его т е о р и и — это не предела, 
іляет никаких сомнений, и поэтому и 1 ан, и Шумпетер не имеют ниц. 
сих оснований считать свою теорию «новой теорией кредита». 

Мы не согласны с этим положением Гана, но в то же время ве 
:огласны и с его многочисленными противниками, которые категорв- 
чески утверждают обратное Гану. 

С нашей точки зрения, марксист не имеет нрава занять ни той, ни 
другой позиции в этом споре, ибо никакого «закона» здесь установки 
нельзя. Активные операции могут развиваться на основе уже сконцев. 
трированных пассивов, но могут иметь место и без них, и в этом слу¬ 
чае пассивы можно действительно рассматривать, как рефлекс актив 
ных -операций. Такова именно конкретная действитевь- 
ность, и нет никаких оснований строить теорию, которая бы обвя 
мала лишь одну сторону этой последней. Между тем, обе теория наев 
луют действительность именно ради своей догмы. 

И Коклен, и Маклеод, и Ган, и Шумпетер с фактами в руках дока 
зали, что банки предоставляют кредит с в е р х об'еиа действ в- 
тельно привлеченных ими средств, и что эти последки 
не представляют поэтому границы для кредитования. Это факт, в. 
как мы уже отмечали, не опровергнутый и не могущий быть опро¬ 
вергнутым натуралистами. 

Но насколько верно, что активные операции вообще «при 
шествуют» пассивным, следовательно, собранным банками, средства»' 
Этот тезис Гана в такой абсолютной форме безусловно ложен, ибо со 
иершенно ясно, что «предоставлять кредит» может не всякий, но только 
тот банк, который сам обладает некоторыми средствами, и именно без 
этих средств нет и не может быть того самого к р е д и та-дове¬ 
рия, которыми торгуют, п о Гану-Маклеоду. бан¬ 
ки! Следовательно, ' уже само " д о в е р и е -кредит 
является производным от наличных средств, 
сконцентрированных в банке в форме выпуска 
акций, облигаций или приема вкладов. И это ток 
факт, который «новая теория кредита» не в состоянии опровергну 1 ' 
ибо она не может указать нн одного случая создания «первичного 
банка» без всяких наличных средств. - 

Но этим мы вовсе не утверждаем того, что наперекор тоже фак 
таи упорно твердит натуралистическая теория, будто бы пассивы м»- 
ков или реальные наличные средства всегда связывают активные бан¬ 
ковские операции. Мы утверждаем, что кредитование обязателы® 
предполагает накопление, но вовсе не то, 
денежное н а к о п л е и и е я в л я е т с я э ф ф е к т и в ной и а- 
солютной границей кредитования. 

) ІЬіОеш, 3. 29 
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:ют много средств развивать креди- 
редслы этой границы, и тем самым 
изводство за пределы наличных 
денежного накопления, с одной сто- 
овл, ...» -ютребительского спроса, с другой. 
„ «эсрво истины» экспансивистнческой теории кредита заключается 
пои ее утверждении, что фактически н е могут быть устано- 
■іеиы точно-фиксированные границы, которые 
яли бы об'ем кредита в каждый данный 
точнее: об’ем кредитной эмиссии, и что хозяй- 


тоіаиие 
гопать 
фондов, 
роны, ■" 


предел: 


ліенная динамика и есть не что иное, как процесс постоя н- 
юго нарушения этих границ. Однако экспансн- 
іасты далеко не вскрыли сущность и внутрен¬ 
ніе закономерность кредита в капиталистнче- 
,то й динамике, но только эмпирически-верно 
повили ту э л а с т и ч н о с т ь, которую придает кредит 
’нклическому движению к о н ’ ю и іСт'у р ы. 


Вопрос о роли и функциях кредита в капиталистической эконо¬ 
міи сейчас рассматривается нами под углом зрения так называемом 
іроблемы о «творческой роли кредита», при чем в этой проблеме мы 
различаем три момента: 

1) «Создает» ли кредит капитал из данных в обществе мате¬ 
риальных фондов или только «переносит» существующий капитал, т.-е. 
юзиожно ли накопление без кредита? Решение 
ото вопроса даст нам возможность выяснить роль кредита, как 
формы накопления. 

2) Увеличивает ли кредит массу, функционирующих капиталов в 
гам случае, если под последними понимать также и денежные ка¬ 
пталы? Ответ на этот вопрос приведет нас к определению необ- 
годнмости кредита как формы обращения. 

3) «Создаются» ли при посредстве кредита новые произво- 
ительные капиталы, следовательно, новые материальные фонды, 
пн только Используются наличные «капиталы»? Решение этого по- 
■тедиего вопроса даст нам ответ и на вопрос о границах кредитной 
хгаансии и ее роли в капиталистической динамике. 


в ‘^ ы знаем, что натуралисты считают кредит только «перенесе- 
~им> уже существующего капитала, следовательно, с их точки зрения, 
кредита наличные материалвные фондьі' суть капитал. Мы пока¬ 
жи ошибочность этого взгляда. Иначе разрешают этот вопрос экспан- 


ния (КгесШеіпгёигпип^), —говорит Тай¬ 
ные блага не могли бы произ¬ 
бы произойти никакое капи- 
„ля производства средств про- 
а. Кредитование есть то, что притягивает к себе капита- 
““ как вторичное явление, подобно тому, как всякий 
деятельность для его удовлетворения—производство. 

только причина капиталообразования, оно 


зние есть 




является также определяющим началом для их соединения, их вин 
чины, и даже для распределения между суб ектами в народном хозй. 
стве» ‘) (Разрядка наша.—3. А ). 

На это очень важное положение Гана Карл Диль от* 
чает ссылкой на то, что капиталообразование может происходить и 
без кредита, а именно: на основе использования предприятиями ш*. 
роста собственных средств ’). Мы считает это возражение теорети*. 
ски неосновательным и эмпирически неверным. Гигантский рост хруп, 
но-капиталистического производства во второй половине XIX веха и 
в первой четверти XX века, конечно, нельзя об ленить собственный ка¬ 
питалообразованием внутри промышленности, но, главным образои. 
той широчайшей аккумуляцией всего общественного накопления, іо- 
торая происходила по преимуществу в кредитной форме. И характер- 
ным для современного капитализма следует, конечно, считать не ей- 
ственное накопление промышленности, но «эксплоатацию» последив 
чужих «капиталов», следовательно, аккумуляцию чужих средня. 

Вот почему мы считаем совершенно правильным тезис Ганаотоя 
что если бы не было возможности кредитования, то не йог бы проа 
зойти колоссальный рост гигантских капиталистических предприятий, 
производящих средства производства, а при наличии этой снстехь 
крупного производства без возможностей «кредитования» не молгобы 
иметь места и индивидуальное накопление (которое в современной 
капитализме обязательно должно принять о б щ е с т в е и и у ю, ина 
по банковую или акционерную форму ’). И именно в этом смысдеіш 












я грммды кредит, а 


__ дцзать, что «кредитование» является необходимой формой для 
*!р и.яяя «капиталов» и их распределения между индивидуумами, и 
„вив отсюда и вытекает необходимость кредита для капн- 
который только благодаря наличию этой «общественной фор- 
ш капитала» и способен до известных пределов развивать произво- 
дтыыше силы. 

Конечно, эту мысль о кредите, как необходимой и специфической 
т капитализма формы накопления и кайиталораспределения, нельзя 
дать специально гановским «открытием». Вполне отчетливое по- 
пиаиие необходимости кредита, как формы капиталообразования 
іомо встретить у забытого ныне эгіЬноииста шестидесятых годов 
Г«рнаіга-^Р ё с л е р а. Он указывает, что кредит «сам по себе ни- 
«о «(производит», однако кредит «создает капиталы, так как бла- 
юіаря Кредиту становятся производительными блага, которые без 
кредита лежали бы мертвыми или уничтожались бы» 1 ). На основе 
цивильного понимания кредита, как формы капиталонакопления, 
реслер приходит к выводу о необходимости кредита для капиталн- 
лческой системы. «Кредит,—говорит Рёс.Ѵр,— не есть нечто произ- 
шііое, но является необходимым плодом хозяйствования ѴѴігІзсНаП- 
Йкеіі»'). Он рассматривает кредит, как необходимую предпосыл¬ 
ку деятельности каждого отдельного предприятия и как необходи¬ 
мо предпосылку для всего народного хозяйства: «Кредит является 
необходимым (ипепіЬеНгІісЬе) дополнением к системе разделения 
руда»') (Разрядка наша.—3. А ). Эту же мысль кратко и отчетливо 
«разил еще Кок лен, который на вопрос: «умножает ли кредит ка¬ 
пталы» ответил в двух словах: «отчего же нет, так как без 















И в другом месте: «Кредит выводит их (блага) из бездействия и летав 
Гии и призывает к полному употреблению. Разве это не тоже 
что производить? Разве после этого может кто-нибудь не сог« 
ситься с тем, что умножать употребление капиталов значит умвожап 
их?» 1 ). Конечно, под термином Коклена «производить» следует пощ. 
мать использование денег или товаров в качестве капитала в ишц 
смысле, т.-е. превращение их из просто товаров или денег в средсі» 
создания прибавочной стоимости, т.-е. в капитал. И, действительно,» 
этом смысле кредит «создает капитал»*), ибо без кредита болым» 
часть денег и товаров не были бы капиталами *). 

Иными словами: кредит, как форма капитала, следователю, 
кредитный или денежно-ссудный капитал, является необходимой фор. 
мой расширенного воспроизводства капитала в современных уио. 

ВИЯХ*). 

Но здесь необходимо внести одну существенную поправку в три. 
товку этого вопроса Маклеодом—Кокленом—Ганом—Шумпетеров 
, Дело в том, что все они отождествляют кредит вообще с бан¬ 
ковской формой кредита. Но в этом случае как раз в и- 
возможно доказательство необходимости кредита для шь 
тализма, ибо и накопление капиталов и их централизация проиаоит 
отнюдь не исключительно на основе одной б»- 
ковой формы, но на ряду с этим й в а к ц и о и е р нрй форме, 
при чем и сами банки возникают именно в этой форме. 

Мы рассматриваем эмиссию акций и облигаций (прошлпло- 
ных), как такую же необходимую форму кредитования, как вексель, 
банкноту или контокоррентную ссуду *). 














Переоценка экспансивистической теорией банковой формы и 
дедоование специфичной для современного капитализма акционер- 
хлорин не дает ей возможности довести до конца свою концеп- 
отпарировать критические удары своих противников. Возражая 
Гшѵ Диль, повидимому, и имел в виду эту форму накопления, кото- 
ля, буду™ оторвана от кредитной формы, действительно делает не- 
деявой защиту позиции экспансивистической теории о кредите, 
я необходимом условии капиталистического накопления. 

Поддерживая это последнее положение, мы, однако, ни в коем 
цлае ве разделяем второй части приведенного выше тезиса Гана 
о приоритете кредитования (КгееШеіогіитипе) над капита- 
іовакоплением (или более узко—активных операций банка над 

""'из' 1 того, что кредит является необходимой формой капн- 
яюнахопления, отнюдь еще не следует, что первый -причинно 
обусло в л и в а е т и целиком подчиняет себе второе, как это утвер- 
цаст Ган. Здесь гановская концепция является лишь не более и не 
пес, как приложением к кредитной теории основ новейшей буржуаз¬ 
ій потребительски-психологической политической 
■ояомии: это ясно и из той аналогии, которую проводит Ган между 
фштовЬннем—накоплением, с одной стороны, и потреблением (спро¬ 
са)—производством (предложением), с другой стороны. 

Собственно, помимо этой аналогии, мы не находим у Гана дру- 
ш доказательств этого тезиса. Но, во-первых, аналогия остается ана- 
лпей, а не доказательством, и, во-вторых, Ган не имеет никакого 
фш навязывать в качестве аксиомы теорию о приоритете потреб¬ 
лена над производством, и, в частности, нам уже прихо¬ 
дясь на страницах нашего журнала указывать, что в этой теории нет 
■ внека на аксиоматичность, но, наоборрт, что даже самая лучшая 
щита этого положения не выдерживает критики *). 

Игнорирование акционерной формы кредита вполне увязывается 
:проанализированной выше гановской (и вообще экспансивистической) 
мвцепцией о приоритете активов над пассивами, или, что то же, 
«приоритете кредитования над накоплением. Ган в этом центральном 
мросе проявляет несомненную узость банкира-практика, который 
топление мыслит бухгалтерски, как соответствующую запись в пра¬ 
ва липе баланса, а под пассивами в узком смысле слова понимает 
"нько «текущие счета» и «вклады». И именно такое «накопление» (!) 
“Млется или притягивается активными операциями. 

по если уже подходить к этой проблеме бухгалтерски, то и 
1 ион случае нет никаких оснований рассматривать пассив и 
лссявные операции трлько как операции по текущим сче- 
«Икладам. Ведь в пассиве баланса мы находим не только эти счета 
■только «кредиторов», «корреспондентов 1-ого и Мозіго» и пр., но и 
««ѴЧаІ, создание которого также следует рас¬ 
пивать, как пассивную операцию. И разве, как 
®ило указано, образование собственного капитала банка не пред- 
Д" “"иным операциям? А раз так, значит и активные опера- 
^■■«ют вообще приоритета над пассивными, а кредитова- 
вц?*Р“ 0 Рчтета над накоплением, ибо кредитованию как раз и пред- 
Г 0 Т нак °пление, принявшее кредитно-акционерную форму 
---1І. Л0В л и в а 10 *Д е е самообразование банка, а 

|Цм статью «Новейший психологизм в политической экономии»,— 

"““■см Марксизма» № 6 за 1927 г. 







эта «мелочь» опрокидывает его основную концепцию. 

Кредит как форма обращепя. 

Мы уже говорилй, что большая часть нападок на теорию Май 
<>да-Гана покоится на недоразумении, ибо. утверждая, что кредит со¬ 
здает капитал (Маклеод) или банк создает кредит (Ган), они отад 
нс утверждали, что именно этот акт «создании кредита» представшего 
в то же время и как акт создания материальных благ, или что кшн-ю 
таинственным образом кредит вызывает к жизни некую матерію ю 
мира нематериального. Эта фантазия навязана экспансивной 
самими критиками. В действительности же их теория хотя и фея- 
шистична, но отнюдь не оторвана от реальной почвы и отнюдь не пред, 
ставляет из себя какой-то увлекательной фантазии. 

Экспансивисты исходят из конкретных фактов. Выпу¬ 
ская банкноты (с 25%, например, обеспечением) или открывая ома 
клиентам кредит по текущему счету, банк действительно лусюет 
в обращение новые платежные или п о к у п а те л ьсін 
средства. Поскольку же эти последние используются ил ша 
тами, как капитал (по Коклену, «негоциант», таким образом, в 10 раз 
в отношении к собственному капиталу увеличивает свой оборот), по¬ 
стольку, следовательно, банк своим кредитом создает ноіыі 
капитал. И этот вывод экспансивисты имеют право сделатьтолдо 
потому, что они решительно порывают с натуралистической конов- 
цией капитала, как известно, господствующей в буржуазной эконом* 
Так, Шумпетер считает шаблонно-натуралистическое спреда- 
ние капитала М е и г е р а . слишком узким и выдвигает свое бок 
широкое определение. Вот оно: 

«Только платежные средства суть капитал, и не просто «деньг», 
но средства обращения вообще, какого бы рода они ни были (!!) 
Однако капиталом являются не все платежные средства, но только к 
которые фактически выполняют характерную для них функцнв»'). 

Эта характерная функция и заключается в том, что эти плати- 
ные средства используются «для создания новых благ». Поэтому !■ 
Шумпетера в его «стаіическом хозяйстве» нет капитала; яо 
понятие исключительно динамическое. Капитал—это не боке 
и не менее, как такие суммы денег и других платежных средств, котфК 
в каждый данный момент Амеются в наличии для передачи предЧ» 
нимателю, при чем динамический характер капитала определяете г» 
ч-ЯУ «предприниматель в нашем смыслу имеется только в динамнчесвм 
хозяйстве» ] ). Указывая, что не только «деньги», но и всякие пли**- 
ные средства (выполняющие указанную функцию) суть капитал, ШУ* 
петер подчеркивает, что в большинстве случае» и* 
тал состоит не из денег, но именно «из других платежных ср едств а 
И здесь мы видим характерный для этого направления фея®*- 
форма капитала (денежная) просто идентяфМ*- 
руется с его содержанием. В противоположность натЯ»* 
стам, для экспансивистов действительным капиталом являются не Ы**' 
средства производства, но сами деньги, следовательно, их Ф°Р' 

') 5 с Ь и пі р е I е г, ТІіеогіе Зег ѵ. ігІчсНаІЧІІсИеп ЕпХчкіскІипя, 5- 

•) ІЬіОет, $. 236. 
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-им же производства выступают лишь, как момент в дви- 
2, аких денег. Действительные отношения у них перевернуты: 
-яотого, чтобы рассматривать деньги, как момент или форму дви- 
дюв «впитала, они рассматривают капитал, как средство дви- 
іал его формы. Сущность вещи оказывается в подчинении у ее 


И только потому, что все экспанснвисты-фетишисты переворачи- 
иот действительные отношения и наблюдают лишь за формой 
п движения, они могут в некоторых случаях, не проникая 
ісущвояь вещей, более или менее верно очертить форму их движе- 
Л Хавин образом, они констатируют факт, отнюдь не 
Х яи его. Они утверждают, что кредит, создавая новые платежные 
дола, создает в то же время новый капитал. Это, конечно, верно, 
ви капитал есть деньги, а деньги есть только средства обращения. 
Ію иы зиаен, что это глубоко-ошибочное вульгарное понятие капи- 
лдвбо «капитал существует, как капитал, только 
і действительном процессе производства» (Маркс), 
ін в обращении, и поэтому ни деньги, ни платежные средства вообще 
весть капитал, но лишь форма его авансирования. Они 
ж должны превратиться в т о в а р—средства производства и притя- 
■утьк себе товар—р абочую силу, чтобы стать капиталом. 

С нашей точки зрения, капиталом не являются ни блага—сред¬ 
ам производства (натуралисты), ни деньги плюс платежные средства 
юобце (экспансивисты), но только то производственное 
ітюшевие, которое неизбежно возникает, когда владелец средств 
фжзводства купил и использовал товар—рабочую силу. Поэтому на 
«ифос, иожет ли кредит (банки) создать новый капитал, мы отвечаем, 
иі это говорится’в популярном анекдоте, вопросом, а именно о к а- 
юн капитале идет речь? 

О действительном, следовательно, производительном ка- 

Но этого мало: нужно далее выяснить, идет ли речь о действи- 
Циоы денежном капитале (золоте или нотах с полным золотым по¬ 
лнен) или о фиктивном денежном капитале, как чистой форме 
’Р'жзаодительного капитала, т.-е. просто о средствах обра- 


Еыи под «денежным капиталом» понимаются эти последние (т.-е. 
«действительные деньги, но их заместители), то мы отвечаем утверди- 
І(ЛІЮ: кредит (банк) действительно создает «денежный капитал» (ко- 
* чво> ■* реальное золото, но фиктивный денежный капитал), 
Дедова т е л ь и о. увеличивает наличную массу функ¬ 
ціонирую щ и х с р е д с т в обращения. 

Но, в согласии с марксовыми экономическими понятиями, мы не 
II** принять такой терминологии: средства обращения не являются 
^ипиталом вообще, ни денежным капиталом. Они суть только д р- 
| “ а > форма уже созданного, «чреватого прибавочной стои- 
Птл?\Ц подлежащего реализации товарного капитала*). 
с|)тГг Р0Те П—т ’—Д’—ГГ... банк замцкает цепь созданием по- 
У и Щ е г ° звена в виде Д', т.-е. денег, функциональное 


«яачеиие 


которых в данном кругообороте заключается лишь в осу- 


во 2 части III тома, стр. 54, и в 1 части III тома, стр. 428, 
, )ЭТг7,Г Грі * 1 * ение Денежного капитала и денежной формы капитала. То же 
ьс * в примечаниях ко 2 части III тома по поводу ссуды денег и ссуды 
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ществлении реализации Г, каковая не может произойти без этого по. 
средничества Д". 

Следовательно, с,нашей точки зрения банк не создам по 
вого капитала в денежной форме (каковая и являет 
формой авансирования производительного капитала ю. 
обще), но создает лишь денежную форму для реализация ук 
существующего капитала'). 

Мы могли бы признать вместе с экспансивистами, что кредит со¬ 
здает новый капитал вообще, и денежный капитал в частности, толи 
а том случае, если бы признали правильным их положение о том, т 
функциональное назначение эмитируемой кредитным институток «ю 
купательной силы» заключается не только или не столько в обращав 
товарного капитала, сколько в авансировании нового произвол, 
тельного капитала. Однако этот вопрос целесообразнее рассмотрел 
в связи с проблемой границ кредитной экспансии... 

Шумпетер утверждает, что банк создает новый капитал тол*, 
в том случае, если новая покупательная сила будет использована іл 
производства. Что же касается Коклена и Маклеода, тооп 
считали созданием капитала всякую дополнительную эмиссию сдеиеп 
под которыми они понимают покупательские и платежные средой 
Также и Ган говорит о всяком выпуске «денег»—платежных срелт. 















-Ьамедмт»» граяиды мреджт.а 


«о создании нового кредита вообще, а о кредите, как средстве со- 
цшм нового капитала вообще. Это смешение средств обращения, как 
Іормы обращения наличного товарного капитала и денежного капи¬ 
ща как формы авансирования нового производительного капитала, 
^ожно считать поэтому общей чертой экспансивистической теории. 

Но поскольку такое разграничение проведено, то в отношении 
меявой формы капитала, т.-е. создания средств обращения налич¬ 
ного капитала «свобода» и «творчество» банков в известных пределах 
несомненны (см. ниже). 

Поэтому мы считаем, что и критика Д и л е и экспансивистиче- 
зой теории бьет мимо цели, ибо он находит у нее ошибки не там, где 
от в действительности имеются. «Имеющую тяжелые последствия 
ошибку Маклеода» Диль открывает в том, «что он (Маклеод) сущ¬ 
ность кредита, который представляет лишь восполнение (Еграп- 
пш;) денежно-кредитной системы, видит в том, будто бы сам кредит 
ваяется деньгами, и деньгами именно потому, что они добавляются 
і уже имеющимся в наличии деньгам в народном хозяйстве. Это не- 
крно. Все эти денежно-платежные средства никоим образом не увели- 
нмют массы денег, но благодаря им, наоборот, значительно сокра¬ 
щается потребность в деньгах ’). 

Но разве устраняется необходимость в той фуЧскцнн, которую до 
ведения эмитированных банком платежных средств выполняли день¬ 
ги і обращении? Ни в коем случае! Наоборот, эти платежные_средства 
вступают в обращение именно потому, что недостаточно денег для вы¬ 
полнения этой функции. Следовательно, введение платежных средств 
означает не уменьшение, а расширение сферы обра¬ 
те ни я, и кредитные платежные средства, поскольку они на ряду 
і наличными деньгами обслуживают эту сферу и выполняют эту де¬ 
нежную функцию, действительно представляют из себя добавле¬ 
ние к массе обращающихся денег. В этой своей форме 
они равноценны наличным деньгам и могут рассматриваться, 
щ средства обращения, вполне аналогичные деньгам в этой функции, 
і чем совершенно прав Маклеод. 

Но почему возможно увеличение массы денег в форме средств 
обращения посредством «кредитного творчества»? Только потому, 
470 в Функциях средств обращения и платежа форма 
•■снег безразлична, ибо здесь «функциональное существовм- 
® е денег поглощает, так сказать, их материальное существование» 
•Маркс). И именно в признании этого момента заключается положн- 
іиьно-научная сторона экспансивистов—кредита—номиналистов д«- 
“г и слабая сторона противоположного направления. 

Кредит на самом деле создает новые средства обращения, и это 
* только возможность, но и необходимость, ибо 
том™ ВН0М случае «золотые оковы» связали бы развитие производн- 
!~™ ІЫХ сил, и не могла бы происходить повышательная 

" а промышленного цикла. И именно в этом мы видим 
ши г крите Р ий необходимости кредита для капита- 
* едовательно , кредит вдвойне необходим для капитализма: 
Ф°Риа накопления и капиталораспределення, с 
пикпп' ороны ’ икакформаобращения, с другой. И поэтому ту 
«стм * >0ЛИ к Р едита п Ри капитализме, которая налицо у экспан- 
Днст»п. І, °п Н0 ’ П0Жал У й . предпочесть недооценке его роли у натура- 
-™ ой теории, ибо именно эта переоценка дает возможность 

') Ц»Г. сочин., К. 561. 




экспансивистам вплотную подойти (но только подойти) к этой двоякой 
обусловленности роли кредита при капитализме. 


Кредитная вкспаясяа я капяталястячесяая »—- 

Мы переходим к третьему и последнему моменту поставлвю* 
проблемы. Мы выяснили, что кредит действительно создает средства 
обращения наличного товарного капитала. Но создает ли кредит 
также и покупательские средства, которые могут быть использованъ 
для авансирования нового производительного капитала- 
Эта проблема является в то же время проблемой границ кредщ. 


Если кредит может создать только средства обращения ваяч- 
ного товарного капитала, то в этом случае проблема границ аре. 
дита решается просто: граница кредитной экспансии дана налиты 
в данный момент об'емом товарного обращения. Так именно решает 
эту проблему проф. 3. С. К а и е и е л е н б а у м. Он не отрицает, что 
в этом случае банк создает кредит или средства обращения (которые 
экспанснвисты называют деньгами и капиталом) и что банки ииевт 
в этом отношении некоторую «свободу творчества», но что эта свобод 
строго ограничена «эластичной» «потребностью оборота в денешш 
знаках» *). Только в пределах этой «эластичности» «эмиссионный бая 
(и депозитные банки, поскольку они эмитируют новые платив* 
средства.—3. А.) имеет в известном смысле возможность создают* 
кредит» ’). 

Таково одно решение вопроса, решение, которое пытается сп 
зать натуралистическую концепцию сущности кредита с фактам 
реальной действительности. 

Совершенно иначе решает этот вопрос экспансивистичесш но¬ 
рия, в частности ее горячий защитник Шумпетер. 

В «Теории хозяйственного развития» Шумпетер элиминирует оря 
анализе кредитных процессов не только п о т р е б и те льсиі 
кредит (что вполне правильно, с нашей точки зрения) во ■ н 
вцды кредита, при посредстве которых создаются, как он выражало, 
«только технические средства циркуляции» (т.-е. средства обрати» 
товарного капитала), ибо эти виды кредита не специфичны для дав- 
мического хозяйства и имеются также и в статическом хозяйстве 1 ) 


В качестве типического должника он берет предприняв 
теля 1 ) и рассматривает кредит, как фактор хозяйственного разя- 


«Кредит,—говорит он,—по своему существу есть создание му- 


пательской силы в целях предоставления ее предпринимателю, во к 
просто предоставление последнему наличной покупательской сил*' 
свидетельств на наличные продукты. Создание покупательской а» 
принципиально характеризует метод, который осуществляет и** - 
ственное развитие в незамкнутом народном хозяйстве» О- 


*) «Некоторые проблемы теории кредита», стр. 51, Москва 1926 г. 
•) Там же, стр. 52. 





ч» Кредита 


из 


Здесь Шумпетер весьма отчетливо выявляет тот момент, котррыя, 
наш взгляд, составляет самую характерную черту экспансивистичс- 
оА теории в отличие от пассивно-натуралистической. Для Шумпе- 


И уже здесь мы видим сильные и слабые стороны этой теории. 
Ь шла в том, что она элиминирует вторичные признаки и второсте¬ 
пенные виды кредита, и вместо догматических и познавательно-бес¬ 
плодных определений, дает правильную установку для анализа кре¬ 
ста, выдвигая на первый план фигуру капиталиста-п^ед- 
іри'ни м а те л я в качестве «типичного должника» и концентрируя 
внимание на роли кредита в процессе динамического произ¬ 
водства, следовательно, расширенного воспроизводства. Ее сла- 
іость, помимо прочего, в переоценке, роли кредита, именно 
в том, чіо она ставит кредит над производством, ложно 
трактует связь между производством и обращением, и видит в кредите 
«необходимую форму капиталистической динамики, но основной 
вяжущий фактор последнего. Вместо того, чтобы рассматривать раз¬ 
ине производительных сил как фактор, обусловливающий кредитную 
адансню, они переворачивают эту связь и видят, наоборот, в самой 
вредитной экспансии основной фактор развития производительных 


Так. же, как Маклеод, Коклен и Ган, Шумпетер 
юодит из фактов создания покупательской силы банком: «Каж- 
мА банковский практик,—говорит он,—знает, что кредитный оборот 
к исчерпывается тем, что наличная покупательская сила меняет 
Руки, и что на банки при этом выпадает не только роль простых по¬ 
средников». Он указывает на депозиты кассового происхожде¬ 
нія, которые, как известно, используются банками для кредитования, 
і таким образом одна и та же сумма покупательской силы как бы 
удваивается. Эти и другие факты известны практике и описательной 
байковой литературе, и только для экономической теории приходится 
« «открывать» и соответственно интерпретировать *). 

Шумпетер указывает на ряд новейших англо-американских авто¬ 
ров, как Саппап, отчасти Рі^ои, §(апір, КоЬегІзоп, которые также при¬ 
дают возможность «коммерческого создания покупательской силы»'), 
в с некоторой горечью подчеркивает, что «теперь признается в каче¬ 
стве английской та теория, которая раньше отвергалась, как немецкая 

Однако^мы отнюдь не собираемся успокаивать оскорбленное на- 
“юнальное чувство Шумпетера и должны отметить, что честь этого 
открытия» ни в коей мере вообще не принадлежит современной эко- 
омии как англо-американской, так и немецкой. 


«ІпіШгі ? с І> и ш р е I е г, йіе (гоійепе Вгетзе ап сіе г КгегііІшавсЬіпе,— 

««МитеЬіП», Ьеіргік 1927. 3. 86. 

і"э*»ей Ш их авторов также н Густав Кассель признает, что банки. 
‘ -Жмііі п І * Жиые с Р* дства - увеличивают предложение денег и этим устраняют 
мере недостаток в капиталораспоряжении. Отождествляя предложение 
1 -аштТГ ср * дств с предложением «капиталораспоряжения», Кассель приходит 
•Жвті’пЛ 10 Т “ ое с03дание платежных средств понижает норму процента, 
д2?2"®ч*Редь по краткосрочному кредиту. См. интересную критику этих капн- 
« ,Т“"“ “Л'й Густава Касселя в общей связи всей его теоретической систе- 
Выгодского «Теоретическая система Касселя» («Социалиста- 
Ѵ - П 1927 Г) - 





Не говоря уже о вышеупомянутых авторах, можно указать в ю 
Дж.-Ст. Милля, который, це порывая с натуралистической теорией п*. 
дита, подчеркивал, что «кредит, не будучи производительной силой 
служит покупательской силой» 1 ), что «п о к у п а те л ьская сала 
в кредите точно такая же, как и в .деньгах», в 
что поэтому кредитная эмиссия, влияя на цены, также как и де** 
мая эмиссия, обязательно требует ограничения 1 ). И именно в этой 
связи Милль оперирует абстракцией «безденежного іо- 
з я й с т в а *), которую Ган выдвигает в качестве своего собой- 
ного метода, но, конечно, выводы Милля из этой абстракции противо¬ 
положны гановским. Даже представление о том, что капитал мою 
создаваться без сбережений, можно встретить, еще у Год- 


«Если бы изобретение и применение бумажных денег ничего в 
давало, кроме того, что оно обнаружило, что капитал отнюдьвс 
представляет какого-то сбережения, то уж этим самым оно сыграло бы 
важную роль..: Когда были изобретены бумажные деньги и перга¬ 
ментные облигации... тогда совершенно ясно стало, что и- 
питал не представляет никакого сбережения» *) (Подчеркнуто нами,- 
3. А.). 

Но допустим, что это действительно «новая теория кредита» 
В чем же она заключается? 

«Новая теория кредита,—говорит Шумпетер,—есть, с одной сто¬ 
роны, новая теория источников предложения кредита, н, с дру¬ 
гой стороны, функции кредита в жизненном процессе народного 
хозяйства. На основе приведенных фактов новая теория рассматримп 

вую покупательскую силу не только как один нз источ¬ 
ников предложения кредита, но и как то основное и паивав- 
нейшее, без которого вообще невозможно фа- 


нансирование с о в р 
развития». Однако при ві 
значения сбережений: «э • 



Шумпетер отнюдь не отрпй 
н а ч и т, — подчеркивает оя,- 
сбе^ежений». (Считая,« 
я исторической случайное!», 
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г* ■ противоположность Шумпетеру тем самым отрицал значение 
ЛиЗл-З. А.). 

(Энергия, при посредстве которой сберегаются средства, есть, ко- 
— существенный элемент судьбы народа и его будущ- 
итю Признавая полезность сбережений, Шумпетер все же подчерки- 
основа кредита не в аккумуляции свере¬ 
на в в, но в создании покупательской силы аб Іюс: «Однако, — 
«ошжает он,—помимо этого, имеется еще другой очень эластичный 
иідвшродноы хозяйстве, который дан возможностью создания по- 
ияыьской силы и который, как источник финансирования опера- 
рі, не связан наличным сбереженным капиталом..., и это происходил 
отечески всегда, когда нечто новое финансируется» 1 ). 

Общеизвестно, что когда банки используют свои эмиссионно- 
врчеоне возможности в той или иной форме не для обслуживания 

аий*образ их действий постоянно осуждается теоретиками кредита 
іиѵстве ненормальных методов, неизбежно вызывающих хозяй- 
аешше потрясения. Шумпетер же (также как и Ган) в теории—сме- 
ш и последовательный экспансивист. Он утверждает, что «по- 
польку речь идет о теоретическом анализе су- 
кства вещи и основного механизма инду- 
лрнального развития при капитализме, пос-юль- 
и эти методы финансирования (созданнеаб Ьос 
юіупате л ь с к о й силы'-З. А.) следует рассматри- 
шь как собственно-нормальные и, еще более, 

Итак, создание покупательской силы аб Ьос признается ими не 
пало как возможность, но и как необходимость для 
Тосесса расширенного капиталистического воспроизводства. Нужно 
отдать справедливость Шумпетеру в том, что он, в отличие от старых 
■торов, кратко, ясно и недвусмысленно выражает сущность этого не¬ 
имения. В силу этого экспансивистическая теория в новой редак- 
мимеет возможность заранее отвести всякие попытки поверхностной 
иуралистической критики, вроде невозможности создания «нечто и» 
•иего». Так, говоря о функциях кредита, Шумпетер подчеркивает, что 
шродно-хозяйственный смысл процесса, функции кредитования по- 
Фчствоы аб Ьос создаваемых платежных средств, заключается в осу- 
чтвмемом благодаря этому иному применению национальных 
№» производства» ■), что «это дает возможность отвлечь средства 
фовзводства от их прежнего применения и осуществить новые к о м- 
■ ■ а ц и и производства. Этот метод кредитования относится в пер- 

очередь не к нормально-постоянному приросту средств про- 
I"**™, но к их иному употреблению, в особенности 
“?ЭДря введению новых производственных методов». Эти методы 
""•Уст аналогично сбережениям, использование которых означает 
Распределение наличных средств производства. Такое 
дар ование за счет аб Ьос создаваемой покупательной силы он 
«вынужденным сбережением» (Егяшипеепез 




То, что кредит сам по себе не создает средств проц, 
в о д с т в а, но лишь использует в виде «новых производственна 
комбинаций» те возможности, которые заложены в самой капитала» 
ческой системе, Шумпетер подчеркивает и в другом месте, в ощ 
с анализом роли банков: «Банки финансируют периодически вот 
стающие возможности новых производительных комбинаций, но ош 
не создают ни этих возможностей, ни самих к о м б и в а- 

Мы считали необходимым привести все эти цитаты потоку, тщ 
экспансивистическая теория часто ложно интерпретируется. Еса 
в отношении Л о или Маклеода и были некоторые осяоааш 
для обвинения их теорий в фантазерстве, беспочвенном прожит^ 
стве и отсутствии научного анализа, то современная экспансивно™* 
ская теория значительно меньше заслуживает таких обвинений Мк 
считаем, что эта теория более реалистична, чем натура» 
стическая теория, ибо ее исходными пунктами и преднети 
самого анализа служат действительные факты в ні.фі 
тишизированном преломлении, те самые факты, ирц 
которыми пасует старая, распространенная и поныне догма кредвівоі 
теории. 


Решение вопроса о роли кредита в капиталистической динапи 
и границах кредитной экспансии на основе иарксовой теории будет 
дано нами в особой статье. Однако и сейчас, при критическом ши* 
экспансивистической теории, мы считаем необходимым сослало б 
некоторые места из «Капитала», которые очень помогут нашей оцак 
экспансивистической теории. Прежде всего очень важно марксоіе 
разграничение ссуды денег (или средств обращена!) і 
ссуды капитала. «Поскольку купцы и производители,—гово|*! 
Маркс,—могут доставить надежное обеспечение, спрос на плати* 
средства есть просто спрос на то, чтобы превратить капитал в дев» 
г и: поскольку же этого нет, следовательно, поскольку авансировав 
платежных средств доставляет капиталистам не только денежву* 
форму, необходимую для платежа, но также недостающий дм го* 
цели эквивалент, постольку спрос на платежные средой<п> 
спрос на д е н е ж н ы й капитал» 1 ). 

Это кардинальной важности разграничение Маркс проводи 1 
в других местах III тома «Капитала». Этому же вопросу посей® 1 
специальное примечание Энгельса, в котором детализируя® 
этег разграничение *). Далее Маркс показывает, что нередко за фоН 
учета векселя скрывается ссуда денежного капитала, а»® 1 
ссуда фиктивного капитала, который создают банки. Так, ссылаю" 
«МапсЬезІег Сиагбіап» от 24 ноября 1848 года, Маркс указымя* 
практику ост-индской торговли, «где "««""“Г 
лись не потому, что был куплен товар, а покупали товар затем, и® 
иметь возможность получить вексель, который можно былобыУ*“ 
превратить в деньги '). Это давало возможность по несколько 
получать денежные ссуды под один и тот же товар (сначллл по ю 
селю, затем под дубликат накладной на 6 месяцев), так что ссудам 
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Далее Маркс дал анализ и тех методов, при помощи которых 
Иан создают фиктивный денежный капитал или, по Шумпетеру, «по- 
тикльскую силу асі Нос». «Поскольку,—говорит Маркс,—банк выпу¬ 
щу банкноты, не покрытые металлическим запасом (что идентично 
іракгике контокоррентной ссуды у современных банков.—3. А.), нахо- 
рцинся в его кладовых, он создает знаки стоимости, которые обра¬ 
зуют не только средство обращения, но являются в то 
и время для него некоторым добавочным — хотя и фнктив- 
іы к—капиталом на сумму, равную номинальной стоимости этих не- 
юкрытых банкнот» *) (Курсив наш.—3. А.). И именно из этой возмож- 
юстн создавать фиктивный денежный капитал, который выполняет 
роль денег в функции средств обращения, и про¬ 
текает дополнительная прибыль банкира'). 

Маркс прекрасно понимал также и то, что «новая теория кре- 
дта> считает своим открытием, а именно, что помимо эмиссии 
ют есть и другие средства создавать фиктив¬ 
ней капитал*). Какие же эти «другие средства»?^ 

«Мы видим, таким образом,—говорит Маркс,—как банки создают 
кредит и капитал (фиктивный капитал.—3. А.): 1) Путем выпуска соо- 
пвенных билетов. 2) Путем выдачи требований йа Лондон срокам до 
2! дня, при чем, однако, они сами, выдавая эти требования, получают 
ішчныыи. 3) Путем уплаты дисконтированными векселями, кредито¬ 
способность которых прежде всего и преимущественно—по крайней 
«ере, для соответственного местного округа—обеспечивается переда- 
точной надписью банка» '). 

Что же к этому добавляет экспансивистическая теорий? Только 
■овую форму создания фиктивного денежного капитала (конто- 
иррентную ссуду и обращение. на этой основе чеков вместо 
Ьвиют и векселей), которая по существу ничем не отличается от опи- 
онных Марксом форм, более распространенных в его эпоху. 

і Для нас здесь важно только подчеркнуть, что Маркс не отрицал 
об’ехтивной возможности создания банками средств обра- 
ВДшя, заменяющих действительные деньги сверх суммы м е т а л л и- 
ческого покрытия, против чего боролась Сиггепсу ЗсооІ, и что 
"о югике вещей должна отрицать строгая догма 
чіуралисти ческой теории. 

Из этой возможности создания банками фиктивного денежного 
“"гам іытекает тот вывод, нто об’ем реальных пассивов 
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даря атому часть т капитализируется раньше, чем п ронэоиио 
действительное денежное накопление. 

Поэтому, с одной стороны (вопреки натуралистической теорш), 
об’ем кредитования в каждый данный момент больше об'ема к! 
ствительного денежного накопления, но, с другой стороны (вопрсп 
экспансивистической теории), это «сверхкредитование» обязаты» 


должно иметь своей конечной основой продажу р е а л ь н о г о товар, 
т.-е. реализацию стоимости, часть которой идет на возмещение ющ- 
жек производства (с + ѵ), а другая часть подлежит капиталвзацп 
(капитализируемая часть т). Банкноты или средства обращеніи во¬ 
обще, выпущенные банкой для реализации капитала (Г—Д'), шлюі- 
ііиы свою функцию, вновь возвращаются в банк (ср. с прилит 
«банковой школы» или «идеальными деньгами» Бендиксена. Си. Ев 
диксен, «Деньги»). Если же «творческая деятельность» банка яаци- 
ьлена не на обслуживание товарообращения, но на создание ново 
производительных капиталов, т.-е. грюндерство, то рано или поз» 
неизбежна инфляция. 

Между тем, экспансивистическая теория утверждает, что ня 


инфляция является необходимостью для капиталистичкии 
динамики. Они, следовательно, как раз и находятся во власп то* 
иЛлюзии, что создание банками фиктивного денежного кайля 
отнюдь не предвосхищает процесс действительного накоплен», т 
даже устраняет необходимость в таковом; они считают, что даме* 
накопление протекает параллельно и независимо ог созданяі бия 
платежных и покупательских средств. Наконец, отсюда они првхмг 
к тому выводу, что создание банками платежных и покупателя* 



Если натуралисты связывают кредитование денежным наго» 
нием, то экспансивисты разрывают совершенно эту связь. 

Выше, критикуя натуралистов, мы уже доказали, что Ч**’* 
вание не может и не должно совпадать с об’емом денежного и* 01 * 
ния, в каждый данный момент. Нам теперь остается доказа ть, іто_ 
этого несовпадения отнюдь не вытекает независимость кред*™*®" 
от денежного накопления, а денежного накопления от действия"^ 
накопления, что утверждают экспансивисты. Так как полая****’ 
анализ этого вопроса будет дан нами в следующей части нашаР*”^ 
то здесь нам придется ограничиться «доказательством от проя*®^ 
а именно, мы постараемся показать, что экспансивисты не 
зать необходимости такой кредитной экспансии для прамогаР*"^ 
сирования производства, которая, будучи независимо*®- т ' 
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ксса накопления, сама по себе «создавала» бы хозяйственный 

Юіе Действнтельно ли следует рассматривать финансирование произ- 
икпа за счет ай Нос создаваемой покупательской силы, независимо 
„ действительного капиталонакопления, как необходимый 
мор капиталистического развития, и имеются ли какие-нибудь 
іяцы для кредитной экспансии? Для того, чтобы ответить на эти 
иросы, посмотрим сначала, как представляют себе экспансивисты 
мв кредита в течение кон'юнктуры промышленного цикла. 


Этот вопрос разработан у последователя экспанснвистическоя 
корна Мюллера, который, рассматривая «эластичную‘кредитную 
зсіему», как необходимое звено в ряду кон’юнктурных факторов», 
перпкино правильно ставит вопрос о том, является ли этот фактор 
іітивным или пассивным?’). Заметим, что здесь речь идет 
■ о расширении эластичности обращения в репбапі к расширенйю 
разводства, но о финансировании производства, разви¬ 
вшим дремлющих в обществе производительных сил при помощи 
ірцатиой экспансии. * 

Пассивный тип кредитной экспансии. Исходный 
ррт равновесия—р еальный процент (прибыль промышленных 
доряятнА)—в ыше ссудного процента. Это неизбежно 
аооает под'ем, грюндерство, следовательно, рост спроса на кредит, 
старый, согласно предположению автора, удовлетворяется теми мето¬ 
па, которые признает в качестве необходимых «новая теория 
ЧМата» (Ган). 

Предприниматель, который хочет использовать новые возмож¬ 
ет производства (техника, рынки и пр.), получает от банка в форме 
(квот, текущих счетов, акцептов в свое распоряжение дополнитель¬ 
но покупательскую силу; последняя, выступая на рынке, поднимает 
йциА уровень цен. Повышение цен вызывает рост притязаний на 
ЧЧвт предпринимателей; это повышает процент до тех пор, пока 
•ышиА не достигнет уровня реального процента. 

Таким образом, налицо две противоположны^ тенденции: рост 
иаовского и снижение реального процента, и в результате прибли- 
Иие и одинаковому уровню обоих процентов. Потрясение здесь 
''возникает конститутивно из течения кон’юнк- 
ІРиого процесса, но если оно наступает, то причину следует 
паі ^ не в кредитной э к с п а й с и и, нов иных факторах. 

Активный тип кредитной экспансии. При неиз- 
■шой массе товаров, технике и условиях сбыта и при отсутствии тен- 
зконоиического под’еиа, сами банки снижают ссудный про- 
* иже реального процента. Зіесь толчок 'к расширению кредита 
• ваит°4 Р ° НЫ банков > поскольку не произошло никаких изменений 
««чнои массе реального капитала, или возможностях его прило¬ 
жи- " ополнитель ные притязания на кредит здесь возникают по- 
ирЛі^ 10 сни *енный денежный процент делает рентабельным такое 
капиталов, которое ранее было нерентабельным, а это 
іщТ/: “Роцента происходит потому, что банки выходят за пре- 
__^_^са сбережений. В отличие от первого случая, здесь «к р е- 

157 Р0ГтеП Кгеа "" раП5І0П иші Кгейі 'Р отік ’“ 
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дит является мотором и стимулом движении^ 
юнктуры». 

Эта искусственная кон юнктура несет, конечно, в себе опасно, 
сти кризиса, ибо если в первом случае кредитная экспансия биі 
ограничена предполагаемой возможностью расширения рынка, то п. 
перь принципиально нет никаких границ для расширения кредщ 

В этом случае «чем больше банк снижает кредитный* 

тем больше возникает предприятий, основой рек 
табельности которых служит премия, которую дае, 
низкий % от пользования кредитом» ■). 

Но и в этом случае, поскольку происходит повышение аа і 
растет спрос на кредит, должно произойти приспособление дени 
ного к реальному % (159, 160), и «этр повышение кредитного проаеип 
в конце экспансии должно сделать нерентабельным все те предприми, 
которые были основаны на базисе низкого процента». 

Таким образом, если под’ем кон’юыктуры в первой сіуч* 
обусловлен рынком, то во втором кредитом, и хотй в обоих случал 
результатом является п о д'е м производства, но для рациоаад. 
ной хозяйственной политики различие этих двух типов под’еня шп 
большое значение. 

Конечно, нельзя не согласиться с Мюллером в необходимое]! 
теоретического разграничения этих двух принципиальноот» 
ных типов экспансии. Однако вряд ли из этого разграничения нолю 
притти к тем выводам, которые мы'находим у автора. Он угвердди, 
что «если кредитная экспансия следует на основе имеющихся в снов 
хозяйстве тенденций к под'еиу, то в этом случае нельзя предпола¬ 
гать (?), что наступит конститутивно необходимое потрясениерыв» 1 ) 
На этом основании автор считает описанную форму кредигаоі 
экспансии неустранимым (пісМ іѵеелшіепкепсіег) фактором разят 
сущность которого заключается в том, что всякий недостаток калима 
устраняется независимо от образования сбережений*). В о тличу 
этого, активный тип кредитной экспансии, т.-е. «исключительно®»* 
вызванное кон'юнктурное движение, должно обязательно (ипаЬиеМй) 
при конечном связывании кредитной экспансии привести х вот 
сению» *). 

В этих выводах автора дает себя чувствовать ложность общетеор 
тической концепции экспансивистов, и в частности лоииі 
в самом своем основании теория кризисов. Согласно мнению адюц 
кризис «конститутивно» неизбежен только в том случае, если крич¬ 
ная экспансия (без ведущей роли которой с их точки зр® 
вообще невозможно хозяйственное развитие) не совпадает с *есге.и°- 
■пой» тенденцией под’ема, как-то: расширившимся рынком сбыт* 
техническими улучшениями. Мы же считаем как раз наоборот: я*» 
в том случае, когда кредитная экспансия (наличия которой мы ми¬ 
не отрицаем) развивается в репбапі с повышательной промышлев» 
волной, ускоряя движение этой последней, ир* 31, 
должен «конститутивно» неизбежно н а с т у п иь. 

Маркс доказал, и здесь мы не можем об этом распространи» 
что кризисы являются зіпе циа поп капиталистической двв» 
исключительной формой развития производительных сил при 
диетической системе. И если конститутивно - неизбежно кризис ды*° 




') ІЬісІет, 3. 161. 



^««едг» ■ грммды кредит, в 


дгявггь именно при первом типе кон’юнктуры, то, наоборот, при вто- 
«/пше мы имеем добавочный фактор, который может 
Гсорить наступление к р и з и с а ранее того срока, который 
ибмдям для нарастания в период под’ема моментов этого 
да^ппутивно-неизбежного» кризиса. 

Еои бы банки совершенно были лишены возможности создания 
кі (юс покупательской силы и финансирования за ее счет произвол- 
ттоив этом случае кризис должен был бы не- 


ізбемно наступить. 

Представление Мюллера о том, будто бы кредитная политика 
юмт нейтрализовать второй тип кредитной экспансии и этим устра¬ 
ни <конститутивность> кризисного развития, является чистейшей 
шпиней: мы считаем, что кризисы не могут быть устранены не только 
лгімизационным» и «рестрикционным» методами ‘), но также и 
ионендуеиымн автором «методами приспособления» (Апразэип^ь- 
«(Ме). Последние должны, по мысли автора, выполнить двойную 
шпу: нейтрализуя второй тип кредитной экспансии, дать возмож¬ 
но], свободного развития первому типу экспансии. Поэтому автор в 
ллчне от Шумпетера восстает против всяких ограничений кредитной 
юшсии извне (нормы покрытия, размен), считая, что сама к ре¬ 
нтная политика банков, если она будет следовать его «методу 
ірвспособления», сможет устранить кредитную экспансию второго 
пи. Этот метод очень прост: он заключается в том, что «кредитная 
юлтика постоянно должна быть направлена на то, чтобы дви жение 
нежного процента следовало за движением реального процента» ’). 

Однако, на наш взгляд, этот метод (трудности осуществления 
■второго понимает и сам-автор) неосуществим не только при наличии 
одитной экспансии, но даже и в том случае, когда активные операции 
прогс согласуются с об’емом наличных пассивов. Денежные капиталы, 
■звкченные из обращения, в виду сократившегося производства в 
т*яие кризиса и депрессии *), своим наплывом в банки, и фондовые 
Цш неизбежно должны вызвать падение уровня процента, и нет нм- 
вт оснований предполагать, что уже в начале периода под'ема 
■ожег произойти то повышение уровня процента, которое 
«пор считает необходимым для «нормального течения кон'юнктуры». 
ими не могут в этот период повышать процент, ибо на них давят 
“«ивы, и поэтому они не пойдут на рекомендуемую Мюллером 
Ч*Дитаук> политику, ибо это означало бы, что банки добровольно 
гагласятся не только на отказ от прибыли, но даже на.возможные 
«фициты. 

Если же к освободившимся в период депрессии денежным Кали¬ 
нин добавить создаваемую банком аб (юс покупательскую силу (Даже 
"К существующих ограничениях), то в этом случае очевидно, что ни- 








какая кредитная политика не может препятствовать падению '■ ро ца т 
до уровня, стимулирующего грюндерство '). 

Кредитную экспансию ни в коем случае нельзя считать опотщ 
фактором'), обусловливающим возможность под’ема контактом 
что утверждает Шумпетер. Если подем кон’юнктуры соэдмвд 
самой кредитной экспансией, то это «искусственная коню» 
тура» или, по Мюллеру, «активный тип экспансии», 'который приводя 
к денежно-кредитному кризису. Но если признавать необхоц. 
иость кредитной экспансии в качестве основного фактора калила, 
стической динамики вообще, то как можно отказаться от второго пи? 
Если банки вообще и могут и должны создавать покупательскую оіі 
ад Нос для финансирования производства, то экспансивистэтеап 
теория не имеет никаких оснований связывать эту возможности 
или иным состоянием производства и рынка, если, как утверші 
, Шумпетер, именно кредитная экспансия и порождает под’еи. Діи, 
если кредитная экспансия и возможна, и необходима, если пасснмк 
связывают активы, то следует указать тот с а и о р егу л ирувщіі 
механизм, который лимитирует об'ем этой экспансии, следи» 
тельно, указать ее пределы. Мюллер ссылается здесь на ссудный про. 
цент, как фактор, регулирующий кредитную эмиссию... 

Однако это не решение проблемы, но попытка уклониться оі в 
решения. Если банки свободны в творчестве покупательской сын, п 
процент не может быть регулятором кредитной экспансии, ибо ш 
банкам эта создаваемая а<1 Нос покупательская сила ничего не стог, 
и поэтому банкам, как коммерческим предприятиям, нет никакого оаю- 
еания отказаться даже от самого ничтожного процента. Ош могут 
довольствоваться хотя бы и %%, но ведь в этом случае и при перил 
типе кон’юнктуры кредитная экспансия неизбежно породит' «кяр- 
ственную кон'юнктуру» и «конститутивно не необходимый криэяп. і*> 
она вызовет к жизни грюндерство при какой угодно норне правыя 

Итак, экспансивистическая теория упирается в проблему о пре 
делахкредитнойэкспансии, без решения которой га кори 
не в состоянии защитить свои основные принципы. 

Гранды яредмтяоі внспяясп. 

Кредитная экспансия действует аналогию 
бумажно-денежной инфляции, и это прекрасно понкмасг 
сам Шумпетер. Но бумажно-денежная инфляция никем, и Шунпетср» 









па числе, не признается необходимой (исключение—Сильвио 
Гоиь) и здесь вместо экспансии все выдвигают рестрикцию. 
Пятов» экспансивистическая теория должна показать, в чем принци- 
отличие обоих видов инфляции и каков тот «естественный 
янвязм», который заменяет необходимость рестрикции при бумажно- 
**шой инфляции. 

Шумпетер не отрицает, что смысл кредитной инфляции заклю- 
в том же, в чем и смысл государственной бумажно денежной 
тоДііцни: усиленный выпуск средств обращения повышает цены, 
охает наличные реальные доходы и притягивает 
блага к эмитентам или к тем лицам, которые поль¬ 
ется эмиссией. Аналогично и действие обоих видов инфля- 
О на общее хозяйственное положение, торговый баланс и уровень 
о Однако бумажно-денежная инфляция, поскольку она является 
■точшком покрытия государственных потребностей, влияет непо¬ 
средственно на цены потребительских благ, в то время как пред- 
вэааченная для индустриальных целей вновь созданная банками поку- 
шельская сила с н а ч а X а выступает на рынке средств производства, 
тбв потом только перейти на рынок потребительских благ, сле- 


ммтельно, сначала повышает денежные доходы и лишь затем 
кш потребительских благ. Это различие между обоими процессами, 
іоп и вторичного характера, но имеет, с точки зрения влияния ннфля- 
ш, на положение хозяйственных классов практически очень важное 


В этом пункте Шумпетер оставляет аналогию между обоими 
ыдами инфляции '). Коренное различие между ними заключается, с его 
лжи зрения, в том, что в то время как при бумажно-денежной ннфля- 
ш возросшая масса средств обращения (если не последует дефля- 
ооаных мероприятий) остается в обращении и имеет тенденцию повы- 
шл уровень цен и еще более ухудшать наступившее опустошение 
парного мира (так что требуются общеизвестные и болезненные 
мроприятия, чтобы восстановить прежнюю иіссу средств обращения). 


«Этот самокорректив есть отражение того факта, что процесс, 
жяентом которого является этот тип инфляции, означает у л у ч ш е- 
че национального производственного аппарата, 
повышение производительности» *). 














Каким образом это происходит? Шумпетер дает отчетливы! 
ответ и на этот вопрос. Через некоторое время после получения дощи 
нительных кредитов, предприниматели выбрасывают на рынок ввоа 
созданные товары, и таким образом появляется товарный комплем® 
вновь созданной покупательской силы. Параллелизм мел., 
денежным и товарным потоками вновь восстав/, 
вливается», чего нет при бумажно - денежной инфляции. Бош 
того:, выпуск товаров даже должен быть больше, чем сумма выданви 
кредитов плюс проценты, ибо в противном случае новые предпрмятвв 
были бы (по ценности) с частно-хозяйственной точки зрения нерацво- 
нальными: ведь смысл всего процесса в том и заключается, что срц. 
ства производства, служащие теперь для новых комбинаций, доияв 
быть использованы целесообразнее, чем при прежнем примеаеивн. 
«Уже простое появление новых продуктов означает, следовательно, 
корректив происшедшей инфляции, автоматическую дефля¬ 
цию, которая опять снижает уровень цен. Но эта самодефляцня уа- 
ливается еще тем, что предприниматель при дальнейшем ходе дел 
оказывается в состоянии свой дебет постепенно уменьшать, так что, на¬ 
конец, возросшему товарному потоку соответствует даже, по краШ 
мере, относительно уменьшившийся денежный поток. Отсюда важное 
положение, что в течение капиталистического развития уровень іи 
веками должен снижаться». 

«Следовательно,—заключает Шумпетер,—этот вид кредит»! 
инфляции лишь временно разрывает параллелизм между денекшк 
и товарным потоком. Однако эта неодновременность увеличевва 
средств обращения и увеличения товаров не есть принцнпиальво- 
материальная аберрация сущности вещи. Скорее здесь проявляете! 
именно сущность вещи (баз \Ѵезеп бег БасЬе). Описанный процесс <вс 
только теоретическая конструкция, но он отчетливо проявляется в деі- 
ствительности. Большая проверка нашей теории заключается прей 
всего в постоянных повышениях и падениях уровня цен в течение фаз 
кон’юнктурного цикла, каковые иначе вообще не могут (іпь 
об’яснены». 

Здесь мастерски нарисована очень заманчивая картина хоз® 
ственного под’ема на основе кредитной инфляции, карпяа, 
от которой веет проектами Джона Л о. 

Но в этом стройном механизме саморегулирования улущш 
некоторые «мелкие» винтики, без которых, однако, механизм ври» 
сможет действовать. 

Во-первых, вопрос об о б'е м е кредитной инфлш» 
«Чистая» или абстрактная экспансивистическая теория не указывав, 
-какой об'ем инфляции возможен и необходим. Кредит* 
инфляция может составить 50, 100 и 1.000 миллионов марок Есв- 
ственно, что при инфляции в 1.000 и более миллионов марок дополи- 
тельная покупательская сила вызовет одновременно такое повыше* 
цен и такое сокращение доходов, при котором неизбежен кризис ебыд 
и ликвидация финансированного этой новой покупательской сплоі 
грюндерства. Видимо, предполагается, что банки будут сдери*® 
грюндерство в известных рамках, чтобы избежать возможного іЧ*» 
созданных ими предприятий. Но именно эта предпосылка некопр» 
«рационализации» процесса кредитной инфляции противоречит теор» 
саморегулирования последней. 

Во-вторых, нет никаких оснований предполагать,что я м*- 
шийся через некоторое время товарный комплемент эмитяро*** 
покупательской силы вызовет дефляционные последп*®* 
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-„„я может быть с избытком компенсирована новой и и ф л я- 
„ювной волной. 

Поскольку никакие пределы для кредитной эмиссии с их точки 
деоп теоретически не могут быть указаны, постольку очевидно, что 
икоо снижения цен может последовать новый рост цен, и если пер- 
мі инфляционная волна еще не вызвала кризиса, то вторая уже на- 
мриое приведет к таковому. Совершенно очевидно, что как в том, так 

■ и другом случае экономический под'ем, созданный кредитной нн- 
іицией.' обязательно должен превратиться в свою противополож¬ 
илъ— кризис, депрессию, ликвидацию грюндерства, крахи банков. 

Наконец, и это самое важное, почему, собственно, под’ем невоз- 
■ожев без кредитной экспансии? На это иного ответа мы не находим 
.Шумпетера, кроме ссылки, что так всегда, иол, происходит. Сам Шум¬ 
петер указывает, что кредитная инфляция лишь вызывает к жизни 
ювые производительные комбинации, улучшает производственный 
шпарат общества и максимально активизирует наличные в обществе 
■атермальные фонды. Все это совершенно верно, но именно из этого 

■ ве вытекает необходимость кредитной инфляции для повышательной 
швы. ибо тот же процесс может осуществиться 
через аккумуляцию накоплений и их использова¬ 
ніе методами «новых производственных комбинаций». 
И именно под влиянием напора денежных накоплений на денежный 
рынок н происходит снижение процента, рост кредитования 

■ грюндерства. Кредитная эмиссия в той или иной мере действительно 
■веет место, но она действует не в качестве первопричины 
водема, но как сопутствующий и усиливающий этот 
■роцесс фактор. Это и есть, по Мюллеру, пассивный тип кредитной 
мслансии, и здесь найден правильный термин—именно пассивная 
нспансия, т.-е. экспансия, порождаемая самим развитием произ- 


Допустим, что в период депрессии группа выдержавших кризис 
миталнетов А располагает товарным фондом X, на который все еще 
нет спроса. Допустим далее, что этот фонд X заключает в себе все необ¬ 
ходимое для создания «новых производственных комбинаций», т.-е 
иементы С (постоянного капитала) и V (переменного капитала). 

Банк, следуя принципам Шумпетера, передает группе капнтали- 
по« В покупательскую силу в об'еме V рублей. Этот V рублей покупа¬ 
емой силы и составляет спрос на товарный фонд X. Покупатель- 
сила переходит к А, товарный фонд—к В. Следовательно, здесь 
произошло то же, что и при бумажно-денежной инфляции: товарный 
фоид экспроприирован эмитентом покупательской силы (или тем, кто 
использовался эмиссией). Цены растут, кон’юнктура поднимается, 
™!™ 1Ист ы А удачно реализовали свой товар, получили достаточную 
“Рибыль, что и побуждает их вновь использовать свои средства для 
чтазьодства новой товарной массы. Но каким образом капиталисты А 
*"Уг создать «новые производственные комбинации», коль скоро 
Г**У* е "спользован? Капиталисты А не могут 
ін« ж 0Ка “зниталисты В создадут новый товар- 
в *Роид, ибо за этот период «ожидания» праздно лежащая поку- 
Ц™“ аая сила йе принесет никакой прибыли. Таким образом, появле- 
*»огр спроса на V покупательской силы со стороны капитали- 





скую силу. 

Поскольку же предпосылкой является именно отсутствие реаль¬ 
ной покупательской силы (золота), постольку совершен» 
ясно, что описанный процесс кредитной инфляции неизбежно при. 
дет сначала к ехіегпаі ігаіп (отливу золота за границу), а затеи і 
іпіегпаі бгаіп (отливу золота внутрь страны), следовательно, к потрі- 
Ксению всей кредитно-денежной системы, т.-е. к денежно - іредаі- 
' ному кризису. Процент будет сразу резко повышен, кредит сокращен, 
что и вызовет падение цен и прибыли и крах тех самых предприми 
которые были вызваны к жизни «творчеством» банков! А кран ги 
предприятий означает в то же время (если только не последует жр- 
гичной поддержки со стороны центрального банка), и крах тех балков, 
которые создали эти предприятия *). 

Мы показали, что кредитная экспансия в смысле Шумпетера во- 
все не может рассматриваться в качестве зіпе циа поп под'еиа. Что и 
сается активной кредитной экспансии, то этот тип кон’юихтуры, ш 
мы видели, признает «ненормальным» и Мюллер. Следовательно, возио- 
жен только пассивный тип экспансии: однако этот вид экспансіи ■ 
является ни ведущим, ни необходимым факторов, а, 
называя кредитную экспансию «вынужденным» сбережением, Шумпетер 
отнюдь не доказал, что без таковой «вынужденности» невоэііоіа 
под’ем. Более того: в одном месте Шумпетер сам признает, что без 
кредитной экспансии под’еи был бы лишь менее эффективным. А ро 
так, значит под'ем возможен и без кредитной экспансии, но в ином 
темпе. Тогда следовало бы доказать, что именно данный теш 
под’ема необходим для капитализма. Но такого доказательства мн р 
Шумпетера не находим. 

Однако Шумпетер все же указывает границу «коммерческого со¬ 
здания покупательской силы». В теории Шумпетер продолжает в- 
стаивать, что чрезмерная кредитная инфляция невозможна, ибо во 
мом механизме экспансии действует строго - лимитирующий ее об’еі 
фактор. Эту границу Шумпетер находит не на стороне банков, во а 
стороне их клиентуры. 

Свобода банков в создании покупательской силы ограничиваете 
спросом на кредит, что, в свою очередь, определяется возив* 
ностью рентабельного приложения этой кредитовая» 
покупательской силы. Последняя, дойдя до этого предела, вызы»*т 
«самодефляцию», следовательно, пределы творчества покупателем 
силы в... частно-хозяйственной рентабельности *). 



^ МЦІЯ и уир »Р«ДИТ ВКСД.ШИ при 

.Этот автоматизм кредитной машины связывает определенной 
пооцсй создание покупательской силы, и одновременно указывает на 
(ущаяоваиие силы, которая действует^напрадЯении фиксации дан¬ 
ной границы» ’)• 

Граница, однако, на наш взгляд, чрезвычайно эластичная, на¬ 
дуто эластичная, что превращается в безграничность! Каким обра¬ 
зом рентабельность (норма прибыли) может ограничивать экспансию, 
йдаоро эта последняя сама повышает спрос, цены и, следова¬ 
ли^ «частно-хозяйственную рентабельность»? Раз новая покупа¬ 
емой сила повышает цены, и этим сама создает возможность ее 
ретабельыого приложения, то ясно, что рентабельность с этой точки 
зрешя не может лимитировать создание покупательской силы. «Рен- 
ябёльность» действительно парализует «творчество» банков, но 
лвпдь не «автоматически», но в качестве резкой кри- 
исной реакции. И эта реакция, как мы показали, неизбежно 
мина наступить, коль скоро под'ем порождается самой 



іао и т а л о а к к у м у л я ц и и. Поэтому либо под'ем «нормально» 
южет создаваться кредитной экспансией, но тогда нет никаких преде¬ 
ле для последней, и, следовательно, нужно предположить регреішіт 
■оЫіе капиталистического под'ема. Либо в качестве границы дей- 
луп «рентабельность», но тогда этот под’ем не может рассматри- 
нться в качестве «нормального», ибо падение «рентабельности», есть 
«что иное, как кризис, который является показателем «искусственной 
імюкктуры» или лжепод'еиа. 

Мы считаем, что под'ем на основе одной кредитной экспан- 


















в капиталистическую динамику вмешивается особый фактов ш 
рушения ее равновесия, действующий извне (неприсущий ее иутом 
ней закономерности) ^усугубляющий, следовательно, имманеятщГ» 
«нормальные» противоречия капиталистической системы. 

Это и дает об'яснения тому, почему эта идеология инфп 
циониэма не встречает сочувствия в специальной литературе Ибо 
если бы этим принципом руководствовались в действительности п 
это означало бы новые скачки кон юнктуры, новые, уже®, 
циально кредитно-денежной политикой вызываемые потрясения ') 

. Инфляция возможна и бумажно-денежная, и кредкт. 
н а я. Но капитализм борется с этими обоими видами инфлицх 
борется с этими инородными и дезорганизуюти кніь 
питалистическую систему факторами. 

И с этого пункта начинается не скрываемое самими экспансии, 
стами отступление «в полном боевом порядке» их теории под напоров 
действительности! 


Притаим протжа теорш. 


Шумпетер разграничивает вопрос о том, заключает ли «кредит 
образное создание покупательской силы» границу в самом себе от ю- 
проса о том, нужно ли, если это так, из практических сообра- 
ж е н и й особое регулирование этого процесса! ’). И далее он сак при 
знает ни более, ни менее, как то, что его «автоматический мехаяпп 
просто отказывается действовать. На сцену появляется золото (раз¬ 
венчанное ранее в теории), и Шумпетер пессимистически указывает, 
что если бы отдельные банки не были обязаны «разменивать» ос 
требованию свои кредиты на банкноты, а центральный банк своя баш- 
ноты на золото (5Іс!), то, «вследствие изменчивости условий кредита», 
судьба «ценности денег», следовательно, уровня товарных цеи, былбк 
в чересчур широких пределах предоставлена во власть балах 







И эта опасность, как мы показали, вытекает именно из того, что 
штоматизм кредитной экспансии» не действует, что одна экспансия 
без капиталоаккумуляции не может породить «нормального» подема, 
к что поэтому только ложность самой экспансивистической теории 
вынуждает ее сдать свои позиции перед действительностью! И мы 
вполне соглашаемся со следующим практическим «откровением» Шум- 


Р «Хотя избыток созданной покупательской силы благодаря своему 
іейсгеию на уровень цен и отсюда вытекающих препятствий экспорта 
в аннулирования импорта устранялся бы противоположными дей- 
сгвинни, но все же этот процесс означал такие потрясения, что удо- 
детвориться этим нельзя» ‘). 

Так шаг за шагом теория «корректируется» практикой. 

.Но кроме того,—продолжает Шумпетер,—наши положения 
мнписом сильно отклоняются от действительности для того, чтобы 
ложно было рекомендовать изложенный ход мыслей в качестве прак¬ 
тической кредитно-политической установки» ’). 

Это верно: «ход мыслей» экспансивистической теории настолько 
■отклоняется от действительности», что, будучи развит на основе лож- 
шх положений, представляет из себя не более, чем довольно стройную 
югическую конструкцию, которая, однако, отнюдЬ не соответствует 
іаализу действительного процесса. Познание, оторвавшееся от своего 
об екта, создающее искусственную ‘Картину реального про¬ 
веса, не может, конечно, быть плодотворным, и яркой иллюстрацией 
гону служит экспансивистическая теория. 

Шумпетер разграничивает «сущность об’екта» и «несущность 
об'екта», при чем оказывается, что в этой «несущности» нуждается 
■сущность» кредитной системы. «В необходимости особой,—говорит 
ои,-уже не в сущности вещи (ЭасЬе) лежащей «повязки» на кредитной 
пашине, если разумно рассуждать (віе!) нельзя, следова- 
тельно, сомневаться» ’). Итак, здесь «разумное рассуждение», а что же 
представляет из себя вся теоретическая конструкция? Видимо, «не 
разумное рассуждение»... 

Далее Шумпетер указывает, что практика разных стран конструи¬ 
рует различного рода «повязки», в числе которых автор находит и ре¬ 
комендуемую им систему СоШкегпѵаНгипі' (валюта с золотым ядром), 
при которой границей кредитной экспансии служит «данный уровень 

«Конечно, золотая валюта абсолютно не гарантирует этой гранн- 
<м>, ибо такое «связывание валютной единицы с золотом уже само 
оиется причиной изменения цен»: однако при этой системе денеж- 
т Чиница не будет изменяться по крайней мере под влиянием бан¬ 
ковского создания покупательской силы (вот это «разумное рассужде- 
■**»!) и в то же время не будет препятствовать банковскому созданию 
•оіупательской силы. Влияние последнего на повышение цен благо- 
ЧН «золотой повязке» в период под'ема как в отношении продолжи¬ 
мости, так и интенсивности этого под’ема цен удерживается в твер¬ 
ди рамках. 

Положительную сторону этой «золотой повязки» Шумпетер на- 
“От а том, что она не препятствует временным колебаниям 
*М видит поэтому в ней «существенный элемент жизненно -важного 
другая положительная сторона этой «повязки» в ее «авто- 
Т 1 * 1 * 80 1 * Действии» (здесь «автомат» в отличие «автомата» кредит- 
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3 Ьиь 


ной экспансии безусловно действует.—3. А.), каковое устраняетнеобхв 
димость в сложных мероприятиях государственного управления в ™ 
литики, направленных к регламентированию кредитной 
•Она («кредитная повязка») врастает в кредитный механизм, станоюта 
частью его, и банковский мир не ощущает больше е*, как ’чужеродое 
тело». 

Итог: во-первых. Шумпетер принципиально считает и*, 
ходииой «повязку» (или «узду») для кредитного механизма, и, ю-пто- 
рых, лучшей «повязкой» считает «золотую повязку» ■). 

Уничтожив до основания всю свою теоретическую кон¬ 
струкцию «автоматизма кредитной экспансии», Шумпетер уоц. 
каивает себя на том, что «сущность кредитного механизма благодфі 
появлению связывающего влияния золотой валюты, так же мало ста- 
новится иной, как сущность вексельного курса или денег». Эта аяш- 
гия очень мало помогает Шумпетеру. Пока Шумпетер доказал толю 
то, что без «золотой повязки» невозможно «нормальное» функции- 
рование капиталистической системы, и что золото—это не «оковы»,ш 
любят выражаться номиналисты, но э л а ст и ч н о - а вто мптичі- 
ская и абсолютно-необходимая «повязка»!! Раз пре- 
дитно - денежный механизм не может «нормально» функциошроат 
без «золотого ядра», раз «золотая повязка» врастает в кредиты** 
ханизм и не ощущается последним, как «инородное тело», то каш 
основания имеет Шумпетер считать, что сущності 
кредита, денег и вексельного курса не связана с зо¬ 
лотом (т. - е. ценностью на роли всеобщего эквивалента), но при¬ 
ставляет из себя нечто особое? Абстрактно теоретически элиинирут 
деньги и кредит от их «об'ективно-ценностной» основы, Шушіепр, 
как реалист-эмпирик, вынужден подвести этот базис под 
кредитно-денежную систему, и именно здесь мы убеждаемся, что то¬ 
рия для Шумпетера это одно, а действительнось нечто иное, и по¬ 
этому законы теории не приложимы в действительности! 

Мы доказали, что теоретически не может быть обоснован нот 
низм, лимитирующий об’ем кредитной экспансии, коль скоро эта по¬ 
следняя освобождена от об’ема накопления. В теории Шушетр 
пытался доказать обратное. На практике ион признает, что ну¬ 
жен еще особый фактор, лимитирующий об'ем кредитной желав® 
И таким фактором, как мы знаем, является з о л о т о,—эта и* 0 * 10 ®' 
мая и неустранимая база кредитного и денежного аппарата. По Шу* 
петеру же «было бы неправильным сказать, что сущность денег в* 
няется через связывание их (денег) золотом. Скорее этим ввоіію 
■Только новый момент ограничения их количества, новая вещиаі га¬ 
рантия против произвольного увеличения их массы» *). 

Ну, конечно, сущность денег и кредита «не изменяется» от 
зывания» их золотом, не изменяется потому, что вне связи с золя» 
как всеобщим элементом, не может быть понята сущность р» 
кредита, ибо без ценностной основы нет ни денег, ни кредита, в* и* 
тализма вообще. 

И, конечно, нельзя не согласиться с практиком Шуипетчх* 1 
том, что «золотая повязка» накладывает узду на «произволе*^ 1 
дает наиболее рациональную форму связыванию их действия: 
тая повязка в виде обязательства размена связывает ближайшій 
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„ Центральный Банк, а через него и другие банки, а через них ком- 
„еряеояй иир и уровень цен» ■). 

Однако здесь иы должны заметить, что хотя «золотая повязка» 
м «обходима для капитализма, но в этой необходимости заключается 
иутреннее противоречие. С одной стороны, капитализму имманентна 
идощия освобождения от «золотых оков», ибо в противном случае 
рол производительных сил был бы поставлен в зависимость от роста 
ітлхяческого обращения. Обращение, которое само является лишь 
необходимым моментом производства и воспроизводства, не может 
подчинить себе производство, и сжать золотыми тисками развитие 
лрокэводительных сил. Последние разрывают эти тиски и, в полном 
соответствии с внутренней закономерностью воспроизводственного 
процесса, раздвигают рамки обращения за пределы наличных метал¬ 
лических средств обращения, создавая заместителей последних в 
шде бумажных денег, и в особенности кредитных денег. Рост послед¬ 
ах как раз и отражает растущее производство и необходимость со¬ 
ответственного расширения границ обращения. 

Итак, создание средств обращения, в которых «материальное су¬ 
ществование поглощалось бы, так сказать, их функциональным суще¬ 
ствованием» (Маркс), следует рассматривать, как неизбежное и необ¬ 
ходимое. И именно эта об'ективная закономерность и необходимость 
обуславливает возможность «творчества» средств обращения как го¬ 
сударством, так и банками в форме «коммерческого создайИй" покупа¬ 
тельской силы». Но если эта эмансипация необходима длл устранения 
разрыва между ростом производства и обращением, то сама эта эман¬ 
сипация, поскольку она принципиально уничтожает всякие границы 
рола средств обращения, порождает, но уже с противоположной сто¬ 
роны, новую возможность разрыва между производством и обраще¬ 
нии. 

Этот разрыв в любой момент может наступить под напором бу- 
«хшв-денежной или кредитно-инфляционной волны. Вот почему к а- 
аитализм не может целиком освободиться от 
связывания обращения золотом и не устраняет, но 
ашь раздвигает эти границы тем, что допускает кредитную экспан¬ 
сій, но на золотой основе, что более или менее гаранти- 
РУ'Л поддержание «золотых цен». Такой гарантией и служит обязатель¬ 
но размена, которое дает возможность автоматического сокращения 
весы средств обращения, в случае падения их «ценности» ниже цен¬ 
или замещаемого металла. 

То, что действительно необходимо для капитализма—это номи- 
влные средства обращения и «золотые цены». И именно эта необхо¬ 
димей, заставляет Шумпетера шаг за,шагом отказываться от прин¬ 
тов своей экспансивистической теории. Именно «золотая повязка» 
содит на - нет эту теорию, ибо, препятствуя повышению цен, которое 
оздает кредитная экспансия сама по себе, она в то же время парали- 
ік”т И ««Ую кредитную экспансию, устраняет ее «ведущую роль»; 
зкспа * ЮЛИ основного фактора, порождающего под’ем, кредитная 
™нсия низводится до положения вторичного и содействующего 
«°иу под'ему фактора. 

обраш еСЛИ ,30Л0тые цены» держат банкнотную эмиссию в границах 
отміпаи ИЯ И ан ™и ипа чии процесса капиталонакопления, то это не 
илооаГ воэможности жиро-эмиссии или эмиссии текущих счетов, 
™ * одна в состоянии дезорганизовать процесс обращения, а сле- 

’) ВИЛет, 8. 104. 





довательно, нарушить равновесие хозяйственной системы. Отсюда м 
обходимость в особых нормах, связывающих и -этот вид 
как-то: установление процентного отношения наличности к обязатель 
ствам, депозитов к акционерному капиталу, нормы ликвидитета и 
публичная отчетность, борьба с иррегулярными операциями бав- 
ков и пр. 

Кредитная экспансия, связанная всеми этими нормами, все а 
играет исключительно важную роль в капиталистической динаниц, 
ибо она реализует ту возможность и необходимость под'ема, котораа 
вытекает из закономерностей циклического движения: она’ создает 
средства обращения, без чего под'ем вообще был бы іивоз. 
можен. Большее или меньшее приспособление кредитной экслаиш 
к циклическому движению как раз и достигается всеми этими меро¬ 
приятиями, как размен, резервы и пр. Именно они и напраізе. 
ны к предотвращению «лжепод'ема» на освоае 
кредитной экспансии, как таковой, эмансипиро- 
ванной от накопления. То, что Ш у м п е т е р - праасш 
рекомендует «золотую повязку», а Мюллер считает допуставоі 
только пассивную кредитную экспансию, показывает лишь то, то 
основной экспансивистический принцип не увязан с действигеаь 
ностью. 

Завлючеые 


Наши _ выводы из критического анализа экспансивистичеам 
доктрины сводятся к следующему. На вопрос о том, необходима л 
кредитная экспансия вообще, т.-е. эмиссия сверх.наличных пассивоі- 
денежных накоплений,—мы отвечаем положительно. 

Но мы совершенно расходимся с экспансивистическон теорію 
в том, какого типа кредитная экспансия необходима для паи- 
тализма. Мы утверждаем, что для развития производительных сил прв 
капитализме действительно необходим лишь тот тип креддпюі 
экспансии, при котором растущее производство освобождается оі 
связанности границами металлического обращения, т.-е. экспансіи 
приспособляющая денежное обращение к об'ему товарного обрате- 
ния. Именно благодаря наличию такой экспансии производителя* 
капиталисты освобождаются от необходимости авансирования дени- 
ного капитала на весь период обращения, и этим достигается «нами- 
шее напряжение производительной силы капитала» (Маркс). Получен 
ная, например, по учету векселей производительными капиталисте 
покупательская сила (создаваемая банками), немедленно же реви¬ 
зуется в элементы производительного капитала и служит для дальней¬ 
шего расширения производства, следовательно, не только воз* 
щаются элементы С + V, но также к а п и т а ли з и ру ется ш I* 
стично), которая в действительности пока еще не реализована Следо¬ 
вательно, как уже было отмечено, антиципируя реализацию Т, **•* 


тем самым антиципируют и накс 
растанию производительной силі 
Только такая кред 

Шумпетер. Мы уже показали, чт 
производства не могут служить 
тельские средства, что такая экі 
под’ема, но что, наоборот, она 


капитализма, но отнюдь не та, о которой гаЧ* 
я уже показали, что источником финансирования»*^ 
не могут служить создаваемые банками а<1 Іи* ***, 
ства, что такая экспансия не только не необходим 
то, наоборот, она может бказаться п Р епяТС І«ѵі<- 
м а, ибо вызывает инфляцию и потрясение кредя™^ 
зата, а следовательно, и всей капиталистическО"," 
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Ель ди далее граница для того типа кредитной экспансии, воз- 
«ожность и необходимость которой мы установили? Такой границей 
швется не что иное, как реализуемая товарная масса (Г). К о и к р е т- 
иьн показателем этой границы служит уровень цен: 
дм «золотом стандарте» чрезмерная кредитная экспансия обязательно 
Лвьшает повышение цен, отлив золота, и в результате банки под на- 
ишом центрального эмиссионного института вынуждаются к сокра¬ 
щаю кредитной экспансии. 

«Границу» кредитной экспансии не следует, 
лнако, понимать, как нечто твердое и абсолют¬ 
ное. Действительный процесс представляет из себя постоянное на¬ 
рушение этой границы вверх и вниз. Подобно прочим экономическим 
шшав, и этот закон осуществляется только, как тенденция, как 
непрерывное колебание вокруг указанной точки. Анархическая капнта- 
жгическая система, даже при унификации всего кредитного аппа¬ 
рата, не в состоянии приспособить об'ем кредитной экспансии к об’ему 
іронзводства и обращения. 

И именно из этой об’ективной невозможности та¬ 
кого совпадения и вытекает суб’ективное представление 
о кредитной экспансии, как особом источнике финансирования произ¬ 
водства, о кредите, как самостоятельной производительной силе, и не- 
іависиности кредитования от действительного капиталонздоплениц. 
Эти иллюзии вытекают, однако, из конкретных фактов, а 
менно из того, что сплошь и рядом за счет фиктивных денежных ка¬ 
питалов (т.-е. ай Іюс, созданной покупательской силы), финанси¬ 
руется грюндерство. Но это и есть не что иное, как законо- 
иерное (в силу стихийного характера действия экономических законов 
вообще), нарушение границы обективно-необходимого об'ема кредит¬ 
ной экспансии. И поэтому, с нашей точки зрения, нет никакого проти¬ 
воречия между признанием наличия указанной выше об’ективной гра- 
ицы кредитной экспансии и конкретными фактами финансирования 
грюндерства за счет ай Іюс создаваемой покупательской силы. Хотя 
чюриальный» под’ем и не создается за счет финансирования по Шум- 
чтеру, но такое финансирование в действительности всегда с о п у т- 
-' в у е т подем, и не может не сопутствовать, ибо раз необ- 
водима вообще кредитная экспансия для под’е- 


кую 


обраще 


Л Капитализм вырабатывает целую систему барьеров для кредит- 
“ экспансии, но эти барьеры никогда не могут приспособить кредит¬ 
ую экспансию к необходимому об'ему обращения; они всегда оста- 
аазейки для спекулятивного грюндерства именно потому, что нет 
органа, который мог бы проконтролировать, как в каждом от- 
^™»м случае используются э/яиссионные рессурсы (в широком смы- 
) анков, а также и кассового характера депозиты последних (ко- 
являясь формой накопления, не могут служить фондом фи- 
і^Ч^эння производства): идут ли они на реализацию товаров или 

]# 0иерации с фондами, являясь с банковской точки зрения, равно- 
“Ргаюсрочным ссудам, в действительности всегда служат 
""ч финансирования грюндерства, и никто не может запре- 


"^'пиком ( 
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гь банкам использовать свои эмиссионные рессурсы именно • яп 
іях, т.-е. не для товарообращения, ибо никто вообще не может іо 
лансу банка установить, е одной стороны, какая часть батт^ тти 
ссивов представляет денежное накопление и какая фиктивна, і с 
угой стороны, какая часть активов обслуживает обращениетоиюі 
сакая представляет из себя капитальные вложения (Апіа^е). Это» 

аничение проводит стихийно-капиталистический регулятор лишьрм 

:1шп, при чем симптоматология этого процесса политической эшо- 
іей вполне разработана: колебания резервов банков, вексельвого 
рса и процента; нередко «регулирование» осуществляется и в бое 
экой форме, а именно в кредитно-денежных кризисах, которце ж- 
■овождаются крахами отдельных банков и финансируемых имя при- 
иятнй, и напряжением всего кредита страны, не вызывая, однако, та- 
го потрясения, которое бывает при п/гриодических промышлеши 
іизисах. 

Итак, перед нами противоречие между целым и его частями, *. 
ду капиталистической системой и составляющими ее элементам- 
питалистическими предпринимателями. Об'ективно для капиталист, 
ской системы необходима кредитная экспансия лишь а об'еме, сот 
тствующем потребностям товарного обращения в средствах обра- 
ения. Но для каждого отдельного банка или предпринимателя, щ- 
іорот, желательна и с точки зрения конкуренции необходима кре- 
ітная экспансия, далеко выходящая за эти пределы '), а именно во 
цряющая самое широкое грюндерство в целях использования со- 
іавшейся в данный момент благоприятной кон юнктуры. 

Каждый отдельный капиталист добивается такой «сверхэшш 
іи», как представитель своих собственных интс 
е с о в, но не как представитель всего класса в целом, ибо тая 
іерхэкспансия, как было показано выше, способна расстроить весь 
тоцесс обращения и нарушить равновесие всей системы. Это прога- 
тречие в некотором отношении аналогично противоречию вену 
ремлением каждого отдельного капиталиста к максимуму пргіыд 
го достигается введением улучшенной техники и сокращением вмб- 
здимого для производства труда, и об'ективныи результатом этот 
ремления—повышением органического состава капитала и пошл*- 
іем нормы прибыли. В обоих случаях каждый отдельный кашпалст 
ійствует против интересов всего класса, как целого 

Натуралисты, которые в теории выступают резкими прошил 
іми широкой кредитной экспансии и рекомендуют банкам сдерж* 
ость и осторожность, как раз и являются идеологами класса кат¬ 
ал и_с то в, как единой корпорации: они либо воой* 
грицают кредитную экспансию, либо допускают кредитную экспат® 
ішь для процесса обращения. Тем самым они устраняют пргітиор*- 
іе по крайней мере на бумаге, но оно, несмотря даже на все меро- 
тиятия по обуздыванию произвола банков, продолжает существовал 
действительности. 

Это противоречие проявляется не только в сравнительно рея® 
іедитно-денежных кризисах, но непрерывно действует всегда леем* 
і протяжении промышленного цикла. 

Именно кредитная экспансия подхлестывает волну под’емя ««■ 
нктуры и тем самым увеличивает ту высоту, с которой Два*® 

') «Поскольку каждая фирма, которая полностью использует >*Р*ЯЖК> 
'еимущестео перед другой фирмой, им не пользующейся, сгая овмто^^ 
ремление в условиях конкуренции вполне использовать кредите во»**»* 
,ж. Гобсон, Эволюция современного капитализма, Гнз, 1936, стр. 
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„„войти падение, а следовательно, и силу самого падения и тяжесть 
?^іосіедствий для капиталистической системы. 

Сказанное определяет наше отношение к экспансивистической 
корки, с одной стороны, и натуралистической, с другой. Последняя 
„шншю считает, что обращение обуславливается 
производство м, и что поэтому причиной экономического 
іод'еиа не может быть кредит или кредитная экспансия. Но они не 
іошмают роли кредита, как формы производства и формы 
обращения, и в кредитной форме капиталистического подема (кре¬ 
стная экспансия), поскольку она представляет из себя нечто отличное 
і ее совпадающее с материальным процессом (реальным накоплением), 
■дат «ненормальность», порождаемую злой волей банкиров. Они 
ірш, чтобы сущность вещей совпадала с формой их проявления, и 
кетону упорно настаивают на необходимой будто бы обусловлен¬ 
ной об’ема кредитования данным об'емои денежного накопления 
(пассивы), устанавливают «твердые границы» для кредитной эмиссии 
іор. Между тем, уже самый факт банкнотной или жиро-эмиссии ука- 
шает на несовпадение материального содержания воспроизводствен¬ 
ного процесса и формы его движения. 

В результате — противоречие натуралистической теории с дей- 
яительностью и «осуждение» ими этой последней. М вот строгие 
шуралисты с сожалением вынуждены констатировать, что жизнь 
к такова, какой она доджа была быть, согласно их теории. Так, на- - 
пример, известный знаток английской кредитной системы Я ф ф*" в 
теории утверждает, что за счет краткосрочных банковских пассивов 
пеаьэя, мол, кредитовать строительство, но, несмотря на это, 
шнужден констатировать, что английские банки в эти операции вкла¬ 
дывают гораздо больше средств, чем допускает природа их 
пвссивов '). Точно так же и от знатока немецкой банковской 
ястемы Вебера мы узнаем, что немецкие банки основательно зани- 
иотся «спекулятивными операциями», т.-е. финансируют 
“рншодство, не имея в своем распоряжёнии соответствующих этим 
щиты капитального характера пассивов 1 ). 

Итак, теория—одно, действительность—другое! В теории есть 
чриіщипы» и «твердые границы» для кредитования, а на практике нет 
и «принципов», ни «границ». Поэтому то, что происходит в действи- 
чіьности, и представляется им в виде какой-то абберацин или ненор- 
илности. Заметим, что финансирование производства банками за счет 
ииссии, иля, например, «кассовых депозитов», на практике прекрас- 
ѵ уживается сэолотой валютой. 

Если несовпадение формы воспроизводственного процесса с 
материальным содержанием натуралисты принимают за извраще¬ 
на», тоэкспансивисты исходят из самой .формы 

|™**ния, видят в этой «ненормальности» единственнр-возможный и 
с процесс. Если одни отождествляют содержание процесса 

сегот М0Й, ТО другие ' наоборот, отождествляют форму движения 
о Ка Т° де Р жание *‘і и по движению формы (кредитная экспансия) судят 
т Г^ ости или необходимости динамики самого материального 

."Г-У в теории они отбрасывают те границы реально-денежно- 
*°*Мсть еШ,Я ’ которые устанавливают натуралисты, и допускают воз- 
и необходимость кредитной экспансии, которая, раз «появив- 


ад, 


'* епкІіясНе ВапЬ 



шись, вызывает к жизни и ту материю», формой которой она 
является. Если у одних форма подчинена содержанию, то у дпгь 
(экспансивистов) содержание подчинено форме, и движение ф^Г 
обязательно поэтому порождает движение материи (товарный ком* 
мент созданной банками покупательской силы у Шумпетера). Мы у* 
видели, что и экспансивистическая теория пасует перед дейстеитыь 
ностью («золотая повязка» Шумпетера и пассивная экспансия у Мш 
лера)* Последняя не укладывается в рамки ни той, ни другой теория і 
вместе с тем, отдельные стороны последней отражаются как в той,та 
и в другой теории. 

циальнзй формы, порождает л т е о р е ти ческу» 
двойственность в буржуазной науке. Противореча» 
теории есть не что иное, как противоречивая действительность, рас. 
сматриваеиая с противоположных сторон. 

И здесь, в теории кредита, мы имеем полную аналогию с лей 
ственностью всех буржуазных теорий денег, именно товаро ят 
галлической и номиналистической. 

Для первых материальное содержание денег (деньги- 
металл) исчерпывает их сущность. Для номиналистов же, наоборот 
форма денег, как платежного или покупательского средства,» 
есть сущность денег, которая поэтому и не нуждается ни в какой осо¬ 
бом материально-ценностном содержании. Поэтому для одних деньги- 
товар, для других деньги—знаки. Мы же знаем, что поскольку деньги 
являются выра жением общественных п р о и з в одстаеи 
ных отношений, они не являются материалом—товаров я суп 
просто знаки, которые служат лишь ф о р м о й р е а л и з а ц и и да 
отношений (как средства обращения и, идеально, как масштаб цен); ло 
скольку же эти отношения невозможны без превращения конкретного 
труда в абстрактный, и выражения последнего в каком-нибудь одао» 
товаре в качестве мерила ценности, постольку деньги не проси 
знаки, но т о в а р с вполне определенной «материальной субстанцией 
Только соединение материального содержания с его социальной фор 
мой дает нам возможность раскрыть сущность этого феномена и раз¬ 
решить основную контроверзу буржуазной теории денег. 

Именно марксова теория денег и дает такое решение 
старой контроверзы денежной теории. Теорию кредита Маркс не уаю 
закончить разработкой, и если теория денег дает нам уже готовое 
решение проблемы, то аналогичную контроверзу теории Ц* 
лита приходится решать его ученикам. В той же плоскости н тем » 
.методом мы должны найти решение проблемы о сущности и функция 
кредита и границах кредитной экспансии. 




В журнале «ОеаеІЬсНаІІ», «международном обзоре по вопросам 
оцнализма и политики», видные теоретики 11 Интернационала обсуж- 
лют отношение пролетариата к войне и организации военных сил. 

В № 5 названного журнала за 3-й гол издания мы находим три 
латън по вопросу о разоружении: 1) Р у д о л ь ф а Гил ь-фт рдин- 
га-сВойна, разоружение и милиционная система»; 2) П. Фейлан- 
: а—«Первые шаги к разоружению» и 3) Альсинга Андерсен а— 
Социал-демократическая политика разоружения в Дании». Заслужи- 
аает еще внимания появившаяся в № 2 статья Теодора Г а у б а- 
• а-«Социализм и военный вопрос». Здесь с такой изумительной 
откровенностью подводятся итоги военно-теоретической 
программе И Интернационала, что вместе с тремя выше¬ 
названными статьями стоит внимательно рассмотреть и эту. 

В основе всех статей лежит одна и та же общая установка. В 
"Дном только пункте между Г{ільфердннгом и Гаубахом имеется 
разногласие (при единомыслии во всех важных принципиальных во¬ 
просах): в вопросе о милиции. Об этом мы поговорим особо в послед¬ 
ней главе. 

В дальнейшем мы ставим себе целью отчетливо выяснить военные 
принципы реформизма и рассмотреть, чтб они собою представляют н 
«те марксистского учения. Мы постараемся показать, какие тенденции 
определяют военное дело (военную технику, стратегию и тактику) в 
злоху империалистических войн и пролетарской революции. Отношение 
юннуниэиа к милитаризму должно быть выявлено со всею ясностью. 


*• 'Антимилитаристская» программа II Интернационала. 

На политическом горизонте сгущаются черные грозовые тучи, 
чнпериалисты готовят новую мировую войну. В этот момент, когда 
Ропетарнат всего мира с тревогой взирает на лихораддчные приго- 
капиталистов, на сцене появляется II Интернационал. Рудольф 
іілырерд И нг задает тон. Он был достаточно долго одним из вождей 
зем НТернационалл> чтобы Набить себе руку в революционной фра- 
°гии и соединенной с реакционнейшими делами. 






Гильфердинг знает, что в рабочих жива вера в силу ік/шнавол 
ного пролетариата. И он знает также, что пролетариат поым? до ^ 
пор о международных конгрессах довоенного времени (напримт 
Штутгартском конгрессе 1907 г. и о Базельском—1913 г.). Клич род* 
люционной социал-демократии «война войне!» еще не позабыт, 

II Интернационалу, вопреки его разнузданной травле всякой реаоа,. 
ционной борьбы, пролетариат все больше проникается убеждении в 
необходимости революционного антимилитаризма. 

И поэтому Гильфердинг говорит в общих чертах о «подаищ» 
антимилитаризме» (стр. 396), за который должен-де бороться 11 Ииер. 
национал. Гильфердинг обнаруживает большое мастерство в искусст* 
произносить революционные фразы, защищая в то же время реакции, 
нейшне планы, совершая гнуснейшее предательство социализма. По¬ 
смотрим, чтй разумеет Гильфердинг мод «подлинным антимилитариз¬ 
мом» социал-демократии. 

«Теперь он (II Интернационал) переходит к формулировке кон¬ 
кретной политической программы действия для работы Лиги Наций по 
разоружению, к раэбору тех методов, при помощи которых оно ноіг 
быть осуществлено—правда, в трудной и долгой борьбе» (стр. 386). 

Итак, II Интернационал приступает к выработке конкретной про¬ 
граммы разоружения с тем, чтобы разоружение могло совершила 
под эгидой Лиги Наций. Не будем останавливаться на том, что нмевю 
Лиге Наций (достаточно показавшей свое «миролюбивое» лицо в мм- 
сульскои вопросе, в отношении Сирии, Китая и т. д.) поручается дело 
разоружения. Но вглядимся попристальней в программу II Иятсрш 
ционала по вопросу о разоружении. Это даст нам полное поняли о 
характере социал-демократического «антимилитаризма». 

Гильфердинг начинает с критики социал-демократического про 
шлого. Однако, не прошлого 1914—1918 годов! Не критикует он и по- 
зицуур германской социал-демократии во время дискуссии о разору¬ 
жении в 1911—1912 годах. Зато он критикует тот период домнроюі 
войны, когда социалистический Интернационал еще был революцвоп- 
ныи. Теоретики революционного социализма—вот кто вызывает о» 
гнев. Конечно, все реформисты начинали с утверждения, что «пусти, 
отрицательная крйтика» вредна. Естественно поэтому, что Гильфердам 
заявляет: «Отношение к мирным конференциям в Гааге было недоел 
точно целостным, более критичным, чем положительным, и толыюі 
последние годы перед войной, благодаря сознанию растущей военной 
опасности и не в последнюю очередь благодаря проникнутым ли 
сознанием страстным усилиям Жореса, это отношение сменилосьбо» 
активным поведением отдельных партий и социалистического Инку- 
-национала» (стр. 386—387). 

Такова прелюдия. А затеи Гильфердинг издает трубный звук, ды- 
женствующий опрокинуть стены революционного социализма: 

«Война (имеется в виду мировая война 1914—1918 гг.) нмсв 
еще ббльшую ясность в положение. Старый тезис: «капитализм, №- 
война, социализм—мир» стал несостоятельным в обеих своих частят» 
(стр. 387). 

Итак, маска сброшена! 

Социализм не есть мир,—ибо Советская Россия воюет! Поі***“ 
Гильфердннга, Советская Россия должна была бы покорно мир**" 
всяким вражеским нашествием! Если даже подавление конгй****"' 
ционных восстаний (Грузия) вызывало негодование ГильферДР®*» 
разумеется, отпор покушениям Чжан Цзо-лина на русскую 



«му возбуждает еще больший гнев в теоретике II Интернационала. 

громы и молнии против «русского стремления к экспансии, 
, мпупающего... даже перед военной угрозой для удержания коло- 
яльвого влияния» (стр. 387). Эти слова могли бы буквально в том же 
•X стоятъ в какой-нибудь лондонской буржуазной газете. Но мы 
пев дело с социал-демократическим теоретиком. 

Оя «открывает» поэтому такие параллели: и «французские рево- 
адеяные войны... закончились завоеваѴельными войнами Наполеона 
■борьбой Франции и Англии за гегемонию» (стр. 387). Нужна поистнне 
ідоім тупость или большое злопыхательство, чтобы не видеть раз¬ 
ящ вежду войнами революционной буржуазии конца XVIII века и 
роолоиионными боями пролетариата в эпоху империализма. Гильфер- 
иг дал поистине «баснословное» обоснование своему утверждению, 
ив социализм не есть мир! 

Затем он переходит к другой половице своего тезису: «Капита¬ 
ла не равносилен войне». Период войн миновал, ликует Гильфер- 
ж. по экономическим, политическим и военным причинам капита¬ 
ли вступил в такую стадию, когда война уже невозможна. «Было бы 
.явкой считать уничтожение войны невозможным при господстве 
шятализма, считать разоружение иллюзией до окончательной победы 
соціализма...» (стр. 390). Какое счастье! Ужасное время войн осталось 
позади! Капитализм сделался миролюбивым! 

В обосновании и этого пункта Гильфердннг проявляет большую 
мостъ. Но у Гильфердинга есть усердный ученик—Т е спго р Г а у- 
5ах. Этот последний — .откровенный* националист в СПР — под¬ 
матывает тезис о «конце войньі^ и подробно исследует его в прострац¬ 
ий статье. Гаубах делает выводы из теории Гильфердинга. В даль- 
кйшем мы увидим, чего стоит этот тезис Гнльфердинга-Гаубаха о 
ловце войны». » 

Но, чтобы как следует понять эту теорию, рассмотрим рассужде- 
и Гаубаха несколько ближе. Мы увидим, каким политическим содер- 
чием наполнено утверждение о «конце войны». ? 

II. Социализм и пацифизм. 

Спросим себя прежде всего, чтб понимает Гаубах под с о ц и а- 
лзвон? Вот его собственные слова: «Конститутивное употребле- 
* признаков конечной цели при рассмотрении развития недопу- 
пкво. В применении к нашей проблеме это значит: нынешняя эвде- 
«оистическая формулировка конечной цели необязательна. Во-пер- 
•о. она слишком конститутивна по своему характеру... а, во-вторых, 
из не имеет никакой опоры в реальных путях развития». Просим про- 
*“■* У читателя! Но мы не могли отказать себе в удовольствии про¬ 
бировать подлинные слова самого Гаубаха во всем их великолепии, 
“«реводе на человеческий язык эта галиматья означает: «конеч- 
® ель — н и ч т о, движение—все!*. 

пе «нка нам хорошо знакома. Бернштейну она помогла 
■Ч До степеней высоких. Почему бы реформисту Гаубахту не выска- 
с '°' 0дня г полной откровенностью то, что тридцать лет тому назад 
у Бернштейна с губ в минуту слабости? К чему признавать 
законы развития капитализма ведут за его пределы, к вне- 
|Ц“®°йу обществу? Ведь марксизм—для Гаубаха и для рефор- 
Устаревшая точка зрения! Единственная оригинальная черта 
“■м заключается, пожалуй, в том трюке, что у него именно «диа- 
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лектический социализм» обязывает реформистов безвольно мшъ ■. 
течению. Вести социалистическую политику — это для реформа! 
значит: ради требований момента жертвовать будущностью про* 
тариата. 

Для Гаубаха характерно, что он делает марксизму замаовровд 
ный упрек за его «умозрение о конечной цели». Гаубах потешает 
над «сотеряологией *) социализма», повествующей 'о прекращеш» 
эксплоатации человека человеком, об уничтожении классов и ощ. 
ранни государства. В противовес этому мы подчеркиваем со всей мер 
гией, что сущность марксизма именно в том и заключается,что 
он распознает в нынешнем обществе зародыши буду, 
щего и служит повивальной бабкой для рождай 
ш е г*о с я нового общества. 


Но не будем здесь останавливаться на вопросе о сущности вара 
сизма (т.-е. учения об условиях освобождения рабочего класса). 

Посмотрим, каково отношение Гаубаха к пацифизму. Гау 
бах заявляет, что «бессодержательность и абстрактность голого пар 
фистского понятия о мире... делает это понятие философски и под» 
тически непригодным». Гаубах не дает себе труда разобраться в то», 
почему пацифистское движение «непригодно». Он даже не пыпета 
обосновать свое утверждение. 

Военный теоретик пацифизма должен был бы показать, что па 


Ни Гильфердинг с Гаубахои, ни Фейланд, ни Андерсен не вскрк 
вают сущности пацифизма. И если они все-таки отмеакевываютсі о: 
него, то лишь самым поверхностным, чисто внешним способом. Ош 
остерегаются обнажить ядро^пацифизма. Да это было бы им и и по 
силам, потому что они сдали позиции марксизма. Гильфердинг выбро¬ 
сил лозунг: «Капитализм и е есть война!». Этим лозунгом военные» 
ретики II Интернационала преградили себе доступ к уразумению сущно¬ 
сти войны и к ее преодолению. 

В противовес буржуазному и социал - демократическому им 
фиэму мы, марксисты-ленинцы, должны установить следующее: им 
тализм будет неизбежно порождать все новые войны, и пацяфя» 
(честный!) обрекает себя на сизифон труд. Надо уничтож»'* 
корни военной опасност и—борьба должна быть напраи»' 
цротив причин войны, против капитализма. 

Впрочем, в большинстве случаев пацифизм является сознг 
тыльным обманом. Его цель—усыпить бдительность про*» 
риата перед лицом нового военного пожара. Рабочим стараются вгм 
ковать, что о войне никто и не помышляет, что с каждым днея «Р 
все больше успокаивается и умиротворяется. 

Но, пока пацифисты поют свои свирельные песни о ми Р е ’ в **Г, 
спецы работают во-всю. Начиная с 1914 г. рни с головой универ**"! 
Заключение мира отнюдь не явилось сигналом для ослабления ^ 
таризма и соперничества народов в области вооружений. Наооорт 
вооружаются усиленней, чем до войны. Уро®" 
ровой войны собираются, систематизируются, практически во 
ются. ^пригодные составные части армии устраняются ил в ^ 
сокращаются. Производятся «перегруппировки» элементов в°°*" 



■а. Строятся новые военные машины. Война дала толчок изготовле- 
•“г „овых орудий истребления, она открыла неведомые до тех пор 
изможности. В связи с этим идет проверка всех видов оружия. Упраж¬ 
няется в обращении с оружием новых образцов, к каждому орудию 
„падения подыскивают соответствующее орудие обороны и т. д. Под¬ 
готовка к будущей мировой войне в полном разгаре. 

Но пацифисты этого не видят—по их мнению, кругом воцаряется 
мролюбие. На берегах голубого озера, у которого лежит Локарно, 
растут для них чудеснейшие пальмы мира. 

III. Теория насилия. 

Со времени блаженной памяти ДюрингаТіемало было написано 
іннг о насилии. Теперь Гильфердинг и Гаубах выступают с новой мо¬ 
дификацией этой бесспорно важной теории. Посмотрим, что они нам 
предлагают. 

Прежде всего Гаубах замечает: «Раз утверждают, что конечная 
инь. социализм, заключает в себе отсутствие насилия, как свою без¬ 
шовную предпосылку, то но всяком случае придется соблюдать прин¬ 
цип неприменения насилия и на пути к этой конечной цели» (стр. 122). 
Но почему же из совпадения этих двух понятий, социализма и от¬ 
сутствия насилия, должно следовать, что надо яво всяком слу¬ 
чае» отказаться от насилия, как средства осуществления социализма? 
Почему? Да ведь «глас народа» уже давно возвестил, что нельзя из¬ 
гонять чорта именем дьявола! Кого это доказательство не удовлетво¬ 
ряет, тот уж пусть пеняет на себя! Но этого мало, к ответу привле¬ 
кается и Гегель. К сожалению, Гаубах не указал, где именно говорит 
Гегель о тождестве средства и цели. А то немедленно бы выяснилось, 
что Гаубах откопал и слегка подновил одно старое «знаменитое» иска¬ 
жение Гегеля. Бедному Гегелю пришлось уже, однажды, благодаря гру¬ 
бому непониманию его тезиса о разумности существующего, послу¬ 
жить оправданием для старого, прогнившего общественного строя. Мы 
живем теперь в таком же разлагающемся мире, и поэтому Гегель дол¬ 
жен стать опять предметом того же грубого недоразумения. Старому 
философу оказывается новая почесть! 

Но вернемся к Гаубаху: в мире существует насилие. Значит, и со¬ 
циализм наших дней должен употреблять насилие. Значит, социализм 
* ножет существовать без насилия. Недаром Гаубах неоднократно 
заявлял, что «конечная цель, социализм», ничего не стоит. 

Ирак, мы теперь знаем, что в нашем современном обществе су¬ 
ществует насилие, а, следовательно, насилие должно быть и при социа¬ 
лизме. Ведь это так ясно. Так учат глас народа и официальный фило- 
іоф прусского королевства. 

Но тут Гаубах вспоминает, что «это учение о конечной цели (т.-е. 
^Щіалнзм —Р. Г.) по существу живо еще и поныне». Это, конечно,. 
рно — ведь в СПГ еще существуют пролетарии. А они все еще ве- 
ві>№п ,І(0Нечную цель *> т.-е. < в уничтожение классового расслоения и 
рекращенне взаимного общественного угнетения и эксплоатации». 

* | Р*У Іиі: пролетарии уж, конечно, не верят во взаимное 
ѵпі о_Г !і.Ж 0летариат не знал до сих П °Р> что он вксплойТирует и 
цГТ* Чвкуазию). Итак, пролетарии еще верят в уничтожение 
;Г~~ Ык Чотиворечий и в отмену института наемного труда. И этим 
'"«тарияй даже самый откровенный теоретик реформизма еще вы- 



О буржуазия болт, 


будет ничего дурного. Ведь и сейчас мы видим, ч 
не палит из пушек. <• 

Пролетарий недоумевает. Он сомневается, чтобы ныпериалип от 
казался от своих пушек. Но это так, успокаивает его Гаубах. Эи щ 
зал уже сам Маркс. Неужели? Гаубах имеет наглоЬть утверждал ад 
Авторитетом Маркса хочет он прикрыть свою теорию. Он говорят 
«Насилие остается—меняется только форма его проявления. Не аь 
зал ли Карл Маркс: «Капитал вместо пушек»?» (стр. 123—124). 

Господин Гаубах, это—грубая передержка, низкий обман! Про- 
чтите, что написано в I томе «Собрания сочинений Маркса н Энгедо» 
на 64 странице! Там вы увидите'черным по белому, как нэдеваетп 
Маркс над ничтожеством манчестерской школы, якобы стренящеЬі 
заменить пушки капиталом. Маркс прямо говорит, что «было бы боль¬ 
шой ошибкой придавать манчестерскому евангелию мира глубокое <р«. 
лософское значение». И он прямо указывает на то, что «; 
сметы на армию и флот были без возражений приняты в ни 
лате, и ни один из членов парламента, присутствовавших и 
конференции, ничего не имел против предложенного у 
оружейных сил». Но вы, господин Гаубах, превращаете презрительное 
ироническое замечание Маркса в положительное утверждение. Теи са¬ 
мым вы ставите утверждение Маркса вверх ногаяа 
«Великий учитель» Каутский показал,- как можно фальсифионрот 
Маркса. Военный теоретик Гаубах показывает себя его достойный со- 
ратником. 

Впрочем, если бы Гаубах внимательно прочел тот отрывоа ш- 
тэты, который он переписал из статьи Люткенса в «АгсИіѵ Гйг $ошІ 
ѵ.-іззеп'сНаН ипб 5огіаІро1і(ік», он не мог бы сделать такой гр\боі 
ошибки. Одно из двух: либо он на стр. 124 забыл то, что ни г 
писал на стр. 121, —либо он занимается сознательно! 
фальсификацией. 

Гаубах ни разу не дает точного определения понятия насилие, й 
только ходит > вокруг да около. С торжественной миной воэзеяг 
он, с разными философскими побрякушками, самые избитые обща 
места. Если бы Гаубах действительно задумался над теорией мяла 
он вспомнил бы, может быть, и о пространных рассуждениях о во 
лии в «Анти-Дюринге». Энгельс посвятил три главы этой кн ига во- 
рии насилия. Вот его буквальные слова: «Насилие, это в настояв 
время—армия и военный флот...». Еще яснее и определеннее уточг 
^понятие насилия Ленин: «Насилие в XX веке, как вообще в мои 
""цивилизации, это не кулак и не палка, а армия» (Лея 
«О войне»). 

Насилие, это—армия! Пока сущеятвуют классо¬ 
вые противоречия и государственный аппарат, Д° 
тех пор армия останется одним из важнейшее 
орудий в руках господствующего класса! Наем* 
есть, стало быть, политическое угнетение. Для Гаубаха это ыяа» 
семью печатями. Зато у него восстановлен классовый мир! По 
бесправность пролетария уничтожена веймарской- к0Н 5 т ^1Йяі: 
•теперь буржуа и рабочий умиленно заключают друг др)Ф в*®’": 

Мир все больше проникается миролюбием. Кроме ежчав»* 
тасовок в. пивных, скоро не будет на свете никаких грехов 
мере, если судить по статья»? Гаубаха и Гильфердннга. 



в основе военной теории Гнльфердинга-Гаубаха лежит тезис о 
(щец войны. С восторгом перенял Гаубах этот тезис Гильфердинга 
1 подробно развил его, исправив кое-какие случайные погрешности, 
ѵпшая в «философской» болтовне, Гаубах пропел отходную соцна- 
івму и насилию. Далее он переходит к «положительной» стороне 
эоейтеории. Постепенно в его статье выделяются четыре тезиса 
оконце войны. Эти четыре тезиса характеризуют конец войны 
;*ономической. этической, технической и политической точек зрения. 

Итак, бой начинается. Гаубах становится более точным и силится 
доказывать свои утверждения. Чтобы решить задачу, которую ставят 
себе Гильфердинг и Гаубах, т.-е. выяснить отношение социализма 
с военному вопросу, надо ответить на вопрос о конце войны. 


В ноябрьском.выпуске журнала «СезеІІвсЬаП» (1925 г.) в статье, 
посвященной «реалистическому рассмотрению» проблемы мира, Гиль- 
фердннг «открыл», что капитализм достиг такой стадии, которая озна¬ 
чает экономический конец войны. Не будем здесц. останавливаться на 
лом открытии Гильфердинга. Тем более, что он уже получал за него 
«служенную отповедь в других местах. 

Гаубах а радостью хватается за этот тезис об «экономическом 
пацифизме капитализма». Мы рассмотрим подробнее его остроумные 
дополнения к тезису Гильфердинга. В. конце концов Гаубах все же 
«ходит, несмотря на нее преклонение перед своим учителем, сучен 
а глазу «экономического пацифизма». Во всех углах мира кипят вой- 
га и восстания. В Марокко, Сирии, Ираке и Китае ревут пушки и 
рвутся снаряды летчиков. И военных приготовлений империалистов 
против Советской России не могут замолчать даже самые восторжен- 
ше «локарнисты». 

Но наш теоретик не унывает: он выдумывает «европейско- 
северо-американскую территорию», которой-де ограничивается гиль- 
фтрдинговский «экономический пацифизм». И с невероятной откро- 
ивиостью военный теоретик 11 Интернационала допускает, что война 
лой «европейско-северо-американской территории» против Советской 
России вполне возможна. С презрением говорит он о китайских и марок- 
оиских востаниях, находя вполне правильным, что «высоко-развитои 
законченный капитализм» расправляется с повстанцами при помощи 
•Довитых газов и артиллерии. Советская Россия лежит тоже за пре¬ 
делами умиротворенной территории. Здесь, однако, Гаубах не ре¬ 
шается говорить яснее. Он предоставляет читателю додумать эти иы- 
1111 до конца и воскликнуть: Долой Советскую Россию! Да 


а*о‘?™ ,,есКИЙ пацифизм» заключается в утверждении, что «война, 
организованное кровопролитие, есть преступление, и что поэтому от 
. ГСД ° отказаться». И что же мы видим? Гаубах «без всяких цере- 
отклоняет тезис об этическом конце войны. Реформистский 
царский читатель (если найдется такой, который продерется 
чихает места сквозь все проволочные заграждения) с облегчением 
Я? н скажет: вот каков материалист Гаубах! 
дна,со ' посмотрим, что будет дальше. 





Гаубах утверждает^.«В результате своей технической иктиа 
фикации война сама себя уничтожила». Доказывается это следующим 
образом: «В тог момент, когда военная машина стала господсгемт 
над воином, война перестала быть делом военных». Му благополучно 
пришли, таким образом, к войне, которая не является больше делом 
военных! Это превосходное открытие, г. Гаубах! Оно вполне доспЛю 
нашего утверждения, что насилие перестает быть насилием, хотя а. 
силие всегда остается. 

Гаубах говорит: «Перемещение центра тяжести в машину отпади 
солдата его первенствующую роль на войне». Он думает, стало был. 
что война, это только такая борьба, которая ведется без понощі 
машин. Конечно, современная война не кулачный бой, в котором дело 
решается физической силой и присутствием духа. Но это—проплела 
истина, которую столько раз повторяли в течение десятков лет, что ои 
сделалась в достаточной мере пресной. 

С каких пор господствует машина в военном деле?-Послушаем 
Энгельса («Анти-Дюринг»): «Огнестрельное оружие было... с самое 
начала оружием городов и поднимавшейся, опираясь на горрда, мо¬ 
нархии против феодальной знати. Неприступные до тех пор камевавс 
стены феодальных замков пали перед пушками горожан, рыцареш 
панцыри были пробиты пулями бюргерских мушкетов. Вместе с зако¬ 
ванной в латы феодальной кавалерией рухнуло и господство феода 
лов; по мере развития бюргерства решающим родом оружия все болып 
становилась пехота и артиллерия; благодаря артиллерии, аоешос 
искусство было вынуждено включить в себя новую, вполне мщу 
. стриальную отрасль—инженерное дело». 

Энгельс говорит совершенно ясно: ноенное искусство буржуазп 
победило феодала, потому что оно включило в себя индустрнадышг 
отоасли. Капитализм характеризуется машиной, и военное искуспю 
капитализма тоже характеризуется тем, что оно осуществляет дело 
убийства машинным способом. Если Гаубах другого мнения, то пусть 
он попробует поставить свои физические силы против револьвера;» 
не сомневаемся, что победа останется за револьвером. Велело* 
полнейшей неосведомленности в технике вооружений Гаубах просто 
говорит вздор. У него выходит, что военная машина только теперь 
стала господствовать над воином. Пятисот лет как не бывало! С тая» 
господином не стоит и полемизировать! 

Гаубах мог бы сослаться па одну интерпретацию Энгельсов 
текста, которая до войны была довольно распространена с|>еди социа- 
демократов. Энгельс говорит в «Анти-Дюринге» о том, что «мнлиири» 
погибнет... от диалектики своего собственного развития». Эти слою 
были поняты в том смысле, будто Энгельс имел в виду невозиокноя» 
единого общего командования в современных гигантских ърыш- 
самом деле Энгельс был очень далек от этой мысли. Наше вреия, 
невиданными прежде транспортными средствами и новейшей п<№ 
новкой службы связи, дает возможность организовывать колос»»| 
нейшие армии—покуда пролетариат будет давать убивать себяі»' 
интересов капиталистов. Когда Энгельс говорил о диалектике на® 
ризма, он имел, конечно, в виду «качество» солдата. Но с° ц * ,и Т^ 
краты предвоенного периода не были революционерами, и пою*! 
революционные черты социализма были для них в корне вспоил»» 
Они всегда восторгались рассуждениями Энгельса о «состязания 
рыцарскими доспехами и действием артиллерии», но тщательно 




при этом не замечать революционного смысла этих рассуждений. 
Гмииѵ тем Энгельс выделил его так рельефно, что поистине трудно 
го «заметить. Энгельс пишет («Анти-Дюринг»): 

1 «Милитаризм держит в своих руках и пожирает Европу. Но этот 
элитаризм носит в себе зародыши собственной гибели. Соперни- 
«ство между отдельными государствами заставляет их, с одной сто¬ 
роны, с каждым годом тратить все больше денег на армию, флот, 
тпааерию и т. д., все больше ускоряя, таким образом, наступление 
финансовой катастрофы; а, с другой стрроны, оно .вынуждает их все 
серьезнее проводить принцип всеобщей воинской повинности, и, сле¬ 
довательно. обучить в конце концов весь народ обращению с оружием, 
іто даст ему в определенный момент возможность отстоять свою 
кино против командующей военной клики. Этот .момент наступит 
іогда, когда ѵ народной массы — сельскохозяйственных и городских 
рабочих и крестьян—будет своя воля. На этой точке государево войско 
превращается в народное войско; машина отказывается служить, ун¬ 
итаризм погибает от диалектики-хвоего собственного развития. Чего 
* могла сделать буржуазная демократия 1848 г., именно потому, что 
она была буржуазная, а не пролетарская,—дать трудящимся массам 
полю, содержание которой соответствовало бы ихюіассовому поло- 
ляию,—то неминуемо будет достигнуто социализмом. А это будет 
яначать, что милитаризм и вместе с ним все постоянные армии 

Тут мы имеем совершенно ясное провозглашение анти- 
«илитари сти ч е с к о й борьбы. Энгельс об’являет долгом 
оасошо-сознательного пролетариата вести борьбу против милита- 
рпзма в народных массах и в войсках. Социал-демократия предвоенного 
времени не поняла слов Энгельса, несмотря на всю их ясность. Но она, 
»крайней мере, пыталась понять Энгельса. Теперь ни один социал- 
демократ уже не считает нужным брать теорий Энгельса всерьез и 


выяснить свое отношение к ним. 

Гаубах полагает, что если бы война вообще была еще возможна, 
ю она могла бы вестись только небольшой группой химиков й ниже- 
кров. На пролетариате она отразилась бы в таком случае только 
косвенно: он участвовал бы в ней лишь пассивно. Рабочим не пришлось 
ты больше жертвовать собственной шкурой ради интересов капита- 
•іизма. Если бы утверждения Гаубаха были правильны, то у пролета¬ 
риата действительно не было бы, или было бы мало, поводов дль 
«6явления войны империалистической войне. 

Что сказать об этой мнимой замене миллионных армий несколь¬ 
кими инженерами и химиками? На самом деле в будущей войне 
«иллионы пролетариев снова должны будут исте- 
'ЯТЬ кр'овью на фронтах во славу империализма, 
женщины, дети и старики должны будут служить войне в милитаризо¬ 
вав промышленности. Правда, наблюдаетеп тенденция к сокраще- 
™и> и дифференцированию армий. Но, несмотря на эту'тенденцию, в 
идущей войне (а ни один военный специалист не сомневается, что 
родимся накануне, новой чудовищной мировой войны) на фронты 
Здг брошены еще боЛее огромные человеческие массы. Театр воен- 
, ствий раздвинете» до гигантских размеров; грядущая мировая 
Сбудет, вестись на материках. 

г ,.. Мысль> что военные действия будут перене- 







летариата. Воззрение Гаубаха есть прямая поддержка шкаа. 
листов. Подобным теориям мы должны об’явить самую решпвыпі 
борьбу. ~ 

Один момент выдвинулся со времен Энгельса на перш* ы» 
преодоление пространства. Успехи авиационной к 
мобильной промышленности дали толчок дальнейшему развитию ц» 
ной техники. Невероятная быстрота прохождения больших расстил 
совершенно преобразила военное дело. Новейшие военные аэрош* 
могут двигаться с небывалой быстротой в 480 км./час. Земной ш 
с ежился под ударами этой техники. «60 дней вокруг света» проц 
щаются в «два дня вокруг света». Мы стоим накануне того ірсмд 
когда в два дня можно будет долететь до отдаленной точки эещп 


шара. 

Но мы находимся только в самом начале развития авкацвош 
техники. Ближайшее десятилетие сделает дальнейшие гигантские ап 
в деле преодоления земных пространств. Уже все народы протягают 
руку к холодным скалам Северного Ледовитого океана. Теперь уже к 
ничего фантастического в утверждении, что материковые грув- 
пы близ Северного полюса станут новым Гнбрп 
тарой между Евразией и Северной Америкой! 

Но подобное же развитие происходит и в области передние, 
ния на суше. Правда, здесь вредные сопротивления не могут 
быть преодолены так полно, как в воздушном судоходстве. Ноже и 
автомобилям удавалось достигнуть рекордных цифр в 250 км.Ічас. А с 
тех пор, как танки стали двигаться со скоростью в 50 км./час, пробе 
му применения автомобилей и танков в любой местности можно я 
тать почти разрешенной. Средства передвижения не связаны болью с 
наличностью шоссейных дорог (непреодолимой преградой остыло 
пока еще только болота и первобытные леса). Комбинацию нэ ат 
мобиля и моторной лодки можно тоже считать осу*- 
стеленной. 

Отсюда вытекает, прежде всего, следующее: едва ли возков», 
чтобы и будущая война застыла в позиционную войну. ВЛ 
будет все время вестись на обширных территориях. Об’ектами ими- 
ния будут столицы, промышленные центры и т. д. Лучшим способов 
обороны будет удар по опорным базам неприятельской дерм* 
Поэтому все воюющие государства будут вынуждены вести мои- 
вренную войну. Правда, с другой стороны, придется перейлі 
укреплению своих опорных баз (промышленных районов, сям» 
установок). 

— Опыт прошлой мировой войны ничего не говорит против форм- 
ф и к а ц и и вообще, а только против возведения небольших крепче» 
Уже Энгельс указывал на то, что единственно правильный способ яМ- 
ты Парижа заключался бы в возведении вокруг него больших^ 
постных сооружений. Педанты военной науки не мало яздв»*“ 
тогда над попыткой укрепить такое обширное пространство.«* " 
риж. Но военная история доказала всю правильность мысли об УЧР™* 
нии Парижа. Героическая борьба, которую, несмотря яя гяу№ 
измену парижской буржуазии, вели против пруссаков коммунары. 


всех в памяти. 

Против возведения больших крепостей можно было 
пример Антверпена. Но этот пример не доказателен ѵю* 
мо только считаться с тем, что укрепления должны принят* твч- 


гораздо ГЛлыиие размеры. При 
лерийских снарядов в 100 км., 


га современна* 

,, чтобы радир к«« 



ддоового сооружения не достигал и 30 кы., как это было в Антвер- 
деЪпорные базы армий придется защищать на большем простран¬ 
стве. Военная мысль должна теперь оперировать сотнями километров 
Момент быстроты в преодолении простран¬ 
ства ведет Ж обострению борьбы. Во всех прошлых 
юЬах боевая воля воюющих значительно ослаблялась невозмож- 
юаыо немедленного столкновения с врагом, трениями в' собственной 
«пи, которые возрастают с каждым новым днем войны. От дня 
«{'явления войны до первой битвы проходило довольно много време- 
ш. Продолжительные и часто очень трудные походы н т. д. резко по¬ 
пал физическую и психическую силу бойцов. Совсем не то теперь. 
В начале современной воіны,— может бытъ, в первые же часы,- -будет 
№ ожесточенный воздушный бой. Победившее в этом бою государ¬ 
ство, завоевав господство в воздухе, обеспечит себе большие преиму¬ 
щества и для сухопутной войны. Весь неприятельский тыл будет почти 
етершенно открыт перед победителем. Передвижения неприяіелЬских 
войск будут совершаться на его глазах. Побежденный же будет лишен 
юэможности пользоваться воздушной разведкой (а воздушная разведка 
акая важная!). Впрочем, окончательное уничтожение воздушного 
флота одной из воюющих держав будет редкостью. Не удивительно, 
по все империалистические государства стремятся обеспечить за со¬ 
бой, ко дню об’явления войны, превосходство воздушных си л. Э то при¬ 
плат нас к вопросу о родах оружия в будущей войне. Но сначала одно 
замечание политического характера. 

Обострение предсмертной борьбы издыхающего 
капитализма будет сопровождаться параллельным обострением 
іетодов ведения войны. Это приходится сказать, прежде 
кето, о войнах между отдельными группировками империалистических 
держав, дерущимися за свое место на земном шаре. Но еще в боль¬ 
ней степени способствует новая военная техни- 
іа обострению классовой борьбы. Война становится, 
ао Фихте-Клаузевицу, «истинной войной». Своего высшего напряжения 
оиа достигает в столкновении между капитализмом и коммунизмом. 
Золя к уничтожению напрягается с обеих сторон до предела, до жажды 
физического истребления врага. 

Рассмотрим теперь современное вооружение империа¬ 
листических государств. Мы живем в переходное время. Мы на¬ 
едимся в середине процесса великого преобразования военной техни- 
и и тактики. 

Вполне понятно, что в периоды великих революционных псредо- 
им, когда, как в наши дни, рушатся все опоры капиталистического 
СІ Роя, фантастические вымыслы на военные темы растут как грибы. 

Во всех углах мира бредят таинственными изобретениями. Осо- 
■*М'> отличается по этой части Германия. В бесчисленных журналах 
™*тах пишут о «серьезных военных изобретениях». Но при ближай- 
"**Рксмотрении часто оказывается, что эти изобретения суще- 
™Ч*т только в мире романтических вымыслов. Так, всевозможные 
“ичилигтические романы занимаются уничтожением «наследствен- 
т^Чвга» при помощи самых фантастических средств. Рассказывают 
°™6ом металле, лишенном всякой тяжести и в то же время непрони- 
Для пуль; воскресают добрые старые пули, огибающие при 
Т “® | * те Углы, и многое другое. 

установить действительный об’ем новейших сенсационных 
Несомненно, многое в этой области существует вполне 




реально. Отметим один эксперимент, вызвавший много толков- у™, 
вление движением на расстоянии посредство, 
электричества. В Соединенных Штатах и во Франции давно ѵ* 
пробуют управлять на расстоянии движением аэропланов, автоноби. 
лей, судов и танков. В Америке будто бы удалось передвигать беээа. 
пажные моторные лодки на большие расстояния, и затеи поворачивал 
их обратно, при помощи электрического переключения. 

Еолее подробные сведения имеются о таком же управленца 
автомобилями. Например, один автомобиль прошел вз Нью- 
Йорка в Сан-Франциско без шофера. Газеты изображали этр так, будто 
автомобиль приводился в движение со станции отправлений. Подобное 
управление движением на расстоянии сотен километров относим, 
конечно, к царству вымыслов. Другой пример: на улицах Парижа про¬ 
извел однажды большую сенсацию пустой автомобиль, нчавшийсв в 
сутолоке уличного движения без всяких инцидентов. За ним, на очень 
близком расстоянии, шел другой автомобиль, откуда и управлял 
первым- Такая же управляющая машина, несомненно, шла и за авто¬ 
мобилем, ехавшим из Нью-Йорка в Сан-Франциско. 

Мы констатируем: при настоящем состоянии техники аппарат, 
с которого управляют, не может находиться дальше, чем на расстояння 
80 м. Если бы захотели управлять на расстоянии аэроплананв 
(мы предполагаем, что удалось удлинить это расстояние до мнот 
километров), то такие беспилотные аэропланы легко становились (н 
добычей неприятельской артиллерии. Они расстреливались бы ею без 
промаха. Но не с меньшей легкостью расправлялись бы с ними неприя¬ 
тельские летчики, от которых они не могли бы ни ускользать, ни обо¬ 
роняться. Одного пулеметного выстрела было бы достаточно, чтобы 
вызвать падение любого такого аэроплана. На подобные же трудности 
наталкивается мысль об управлении целой эскадрой беспилотных мро- 
планов с летящего позади аппарата. 

Таким образом, для военных целей управление на расстошш 
пока еще не может быть использовано. Франция и Соединенные Штатъ 
отказываются поэтому ввести его в своих армиях. 

Развитие аэронавтики создает переворот во всем военной дек 
Воздушный флот, газ и танки будут решающий 
родами оружия в будущей мировой войне. Ва 
другие роды оружия теряют с каждым днем свое былое значение, нис¬ 
падая на степень вспомогательных средств. 

Тенденция всего этого развития может быть уже сейчас уста¬ 
новлена с абсолютной достоверностью. 

Воздушный флот будет важнейшим родом оружия в бу¬ 
дущей войне. Перед ним открываются необ’ятные перспективы, во 
время мировой войны он быстро вырос из примитивных начатки * 
крупную силу. Высота полета в 1.000 м. считалась тогда для азрои*' 
нов большим достижением. Радиус их дейстаия был невелик.-Т«Ч» 
аэропланы с легкостью поднимаются на высоту в 7—8 тысяч м. Воеяи 
аэропланы достигли рекордной скорости в 480 км./час. Такие рвсии- 
ния, как от Берлина до Лондона, покрываются в 6—7 часов без сву 
в пути. 

Теперь стремятся к тому, чтобы аэропланы были: О* 18 ** 0 ® 
лучше вооружены и 2) покрыты бронею. Эти попытки наплкиви^* 
на серьезные препятствия, до сих пор не преодоленные. В°°РР^ 
и броня создали бы такую перегрузку, при которой аэроплан ПОТ" 
бы всякую годность. Так как цифровые данные о военных аэропм»- 
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леожатся в тайне, то мы должны обратиться за сведениями к пасса- 
яоской авиации. Возьмем, например, пассажирский аэроплан Юнкерса, 
тип Р/13 (1 пилот, 5 пассажиров), которым в 1924 г. была обслужена 
одна треть всего мирового воздушного транспорта"). На мотор этого 
аппарата приходится 24% всего веса (1.940 кг.); на горючее на 4 часа— 
10 %; на грузоприемник—40%; на полезный груз—26%. В военных 
аэропланах применяются более сильные моторы. Кроме того, чем 
Мльше размеры аэроплана, тем меньше в процентном отжЯиенни вес 
мотора. Тем не менее, из приведенных данных видно, как трудно было 
бы вооружить аэроплан орудиями крупного калибра. Еще труднее по¬ 
крыть его бронею. . ~У 

В качестве наступательного оружия приходится считаться только 
сюропланами-бомбометателями и истребителями. Они снабжены пуле- 
цехами и легкими орудиями. В бомбометателях имеются особые ка¬ 
баны для хранения бомб или жидких газов. Хорошим наступательным 
оружием является также пускаемая с аэроплана торпеда. Торпеды 
удается теперь пускать во все стороны, независимо от направления по¬ 
лета аэроплана. 

Наблюдательные и разведывательные самолеты 
шяются в наше время основой всей службы связи в армии. 

Аэропланами пользуются теперь и для перевозки раненых. В ма¬ 
рокканской войне оказались будто бы на высоте задачи санитар- 
аые аэропланы. 

У большинства государств имеются наполненные газом 
дирижабли. Однако в мировой войне они показали себя негод¬ 
ный оружием. Потери немцев при их цеппелиновых ата¬ 
ках на Лондон были так/великр, что не находились ни в каком 
соответствии с достигнутыми успехами. В Соединенных Штатах в по¬ 
следнее время начали строить дирижабли в качестве авиоматок для 
аэропланов. Опыты с выпусканием аэропланов с дирижабля при по¬ 
мощи катапультов и их обратным возвращением к дирижаблю дали 
благоприятные результаты (параллельное явление мы имеем в мор¬ 
ской флоте). Такое употребление дирижабля, особенно в странах 
с обширной территорией, мы считаем весьма многообещающим. 

О возможности применения дирижаблей, как бомбометательных 
судов, фантазировали очень много. В Америке делали после войны 
эксперименты с так называемым «ядовитым дождем», который заклю¬ 
чается в том, что с дирижабля сбрасывают яд в жидком виде. 

Однако, как наступательное оружие, дирижабли при нынешнем 
состоянии военной техники не могут итти в счет. Они слишком гро- 
козлкн и являются слишком удобной мишенью для неприятельских 
“полетов. Почти каждый обстрел наполненного газом дирижабля 
оканчивается его взрывом. Таков опыт прошлой мировой войны, и 
"<ка нет оснований считать его устаревшим. 

« гаэу*^*" теперь ко второму по степени важности роду оружия— 

ІПод газом понимаются все яды, так или иначе поражающие про- 
В соединении с военной авиацией и артиллерией газ приобре- 

огромное значение. 

- тііі ° ГИе известные деятели Лиги Наций и Соединенных Штатов 
0 св оей полной уверенности, что в будущей войне борьба бу- 
-Л^ьпрн помощи газа. Общественное мнение Англии и Америки 

берем тип Р/13, хотя он уже не вполне удовлетворяет современным 
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обрабатывается в пользу газа, как боевого средства; газ изобразит 
как наиболее гуманный из всех родов оружия. Это, разумеетсяиш 
На войне не до гуманнбсти. Но уж если сравнивать действие ’раящ 
родов оружия, то нужно сказать, что газ является скорее одним в 
самых страшных и чудовищных боевых орудий «цивилизации* 

Со времени окончания мировой войны изобретено не менее тм 
с я ч и новых ядовитых газов, о составе которых имлераа 
листы хранят, конечно, глубокое молчание. Почти все сведения, до. 
ступные публике, восходят к военному времени. 

Немецкая классификация различает раздражающие вещеспа а 
ядовитые вещества. 

Задача раздражающих веществ в том, чтобы отбить нападающего 
противника. Они выводят его из строя лишь на несколько часов, самое 
большее—на несколько дней. Они действуют на слизистые ободочц 
человеческих органов—на глаза, нос, рот, задний проход и поляне 
части. 

Ядовитые газы различаются по степени своего действия. Фосген 
(СОС1 1 ) убивает человека, даже при очень слабой концентрации, а дна 
часа. Другие газы, тоже лишенные цвета, запаха и вкуса, можно иди. 
хать в течение 6 часов, ничего не замечая; смерть часто наступал 
только через сутки. Особенно опасен так называемый горчичный 
газ—иприт. Он тяжелее воздуха и застаивается на много дней в ни- 
зимах, вырытых гранатами воронках, лощинах, блиндажах, лесах, до¬ 
мах и т. д. Он часто сохраняет способность действовать в течение мно¬ 
гих недель и даже месяцев. Иприт раз'едает всякую неогнеупорную 
противогазовую маску, проникает сквозь одежду и сапоги и непосред¬ 
ственно поражает кожу. Он переносится от человека к человеку: си¬ 
лах с ипритовой инфекцией заражает всю свою роту, лазарет и т. і 
Иприт отравляет воду. 

В будущей войне противогазовые маски, известные Ііз опт 
прошлой мировой войны, будут доставлять лишь слабую защиту‘).Вв 
честве защитных средств можно говорить только о кислородных аппа¬ 
ратах н непроницаемых для воздуха оболочках из каучуков'ых и асбе¬ 
стовых слоев. Кислородные аппараты можно носить на спине. Они#- 
сят по 20 кг., и солдат может оставаться с таким аппаратом е поражен¬ 
ной газом области никак не больше 4 часов. Эта тяжесть я особенно 
непроницаемая для воздуха оболочка настолько связывают движешн 
солдата, что делают его почти неспособным к выполнению его главам 
задачи—к боевой работе. 

Изготовление ядовитых газов для военных надобностей тесно 
свЗзано с производством химических веществ для мирных целей. Мно¬ 
гие газы существуют как предварительные фабрикаты для красоМ" 
царственных средств и т. д. В большинстве случаев газ нуждая® 
только еще в одном химическом превращении, чтобы стать П Р* П ' 0І “” 
для военных целей. Так, напр., фосген, главный газ французской ар® 1 
в мировой войне, является исходным пунктом для целого ряМ'ЧР 
ных, синих и фиолетовых красок. Американский газ левизит, на 
рый некоторые специалисты возлагают большие надежды, нор 
при другом окончании процесса превращения, оказаться вместо • 
зита сальварсаном, лечебным средством против сифилиса. 

Химическая промышленность стала в наши дни только зава» 
рованным обозначением для производства ядовитых газ °* ѵ . 
об’ясняются усилия всех правительств создать у себя собственную 

') Редакция не разделяет взгляды автора по данному вопросу. Р*Ь 


„ждую промышленность. Германия производила до войны около 
Г(сей мировой потребности в химических продуктах. Теперь 
«гавонополия у нее отнята, но она все еще обладает сильной химиче- 
дой промышленностью, являющейся одной из баз германских импе- 
мшистических устремлений. Все великие державы стараются разви- 
ип, свое химическое производство. Так, японская химическая про- 
нышленность получила недавно от своего правительства субсидию 
в 20 млн. иен. Америка, Англия, Италия и т. д. закрыли свои границы 
ш красящих веществ высокими протекционными пошлинами. 

Рабочий химической промышленности знает лишь в самых редких 
случаях, пойдет ли изготовленный им продукт на военные или на мир¬ 
ные цели. А если какой-нибудь фабрикат изготовляется на нескольких 
фабриках, то рабочий лишен уже всякой возможности контроля. Так, 
напр., во время мировой войны три первые стадии производства ип¬ 
рита протекали в Людвигсгафене, а четвертая и последняя—в Леверку¬ 
зене. Социал-демократически-синдикалистский лозунг «не производить 
военных материалов!» оказался бы в случае войны пустым звуком, по¬ 
тому что рабочий совершенно не может распознать, какие продукты 
предназначаются для войны и какие—для мирных целей. Мы должны 
поэтому всячески раз’яснять рабочим, что во время войны вся про- 
иышленность работает только для войны. 


Танк тоже один из тех видов оружия, которые наложат свою 
печать на характер будущей войны. Достигнутые теперь быстрота, по¬ 
воротливость и бесшумность значительно повышают боевую ценность 
ганка. В результате новейших изобретений удалось сделать его непро¬ 
ницаемым для газа, так что им можно пользоваться в пораженных га¬ 
зом областях. Танк становится главным орудием су¬ 
хопутной войны. 

В Америке и Англии сконструированы танки с колесным и одно¬ 
временно гусеничным ходом. Легкие французские танки Рено оказа¬ 
лись. будто бы, превосходным боевым средством против риффов я 
труднейших местных условиях. В Сирии Франция тоже применяет тан¬ 
ин против инсургентов. 

Опыт последних лет определенно показал, что легкие танки при¬ 
годнее тяжелых. Тяжелые танки не оправдали себя. Они слишком гро- 
моздки и доставляют огню противника (существуют особые орудия' 
против танков!) слишком большую поверхность для обстрела. 

Может быть, со временем, когда удастся сделать их более бы¬ 
стрыми и бесшумными, тяжелые танки смогут быть использованы шире. 

™Р»Д 0 большее значение имеют сейчас легкие танки. Одним из 
юиболее интересных типов является английский танк Викерса, офи- 
Имьно обозначаемый, как «Мебіиш Тапк Магк О». Стоит он «пу- 
160.000 марок! Этот танк сосредоточивает в себе большую 
"*®ук> силу. В его вращающейся башке^спереди поставлена пушка, 
/ЭДи три скорострелки Гочкисса. Средняя из них приспособлена для 
вверх. Этот танк может, будто бы, развить скорость в 40— 
одном С На осенних мадеврах 1925 г. большое впечатление произвел 
вонпп СТНЫЙ танк ' Гово Р ят > что стоимость такой машины при массо- 
Роизводстве не превышает 8.000 марок. И морской флот прояв- 
"«Репм Р а С К 9X0му лилипуту. В Портсмуте был проделан опыт с его 
тирадой «в брод»: -машина без труда прошла через ил и гальки до 

^«взобралась на дюны. 

«вт\т? УЩИХ войнах танк будет играть в сухопутных действиях до- 
итощую роль. Интересно составить себе понятие о количестве 


танков, имеющихся у важнейших империалистических госѵлмш. 
Официальные данные этих государств таковы: ~ 

Франция . 5.806 танков 

Англия ... 300 „ 

Соедин. Штаты 600 . , 

Эти данные (от 1924 г.) являются образцовым примеров яаа>. 
ровки. Франция указала, повидимому, число своих танков боке ш 
менее правильно. Но зато Англия и Соединенные Штаты опубликовал 
только число танков, имевшихся в тот момент в их армиях. В обоих 
этих государствах производится сейчас много экспериментов с плана 
и выработаны типы их стандартного производства. В случае войт 
типы, признанные годными, можно будет изготовлять в кратчайший 
срок сотнями и тысячами. 

Для полноты картины скажем еще несколько слов о значении 
пехоты, артиллерии и кавалерии. 

Пехота и теперь составляет крупнейшую по своему численному 
составу часть армии (Ьколо 35%), но по своему значению она 
все больше отходит на второй план. Тем не менее пока еще пехота 
остается тем родом оружия, который своим ударом должен закрепил 
успех, хотя бы он и был одержан при помощи других родов орут 
Успех проявляется вовсе не в захвате в плен противника или в вы¬ 
игрыше пространства. 

Пехота—независимо от того, перевозится ли она на автомоби¬ 
лях или на танках—немыслима в наши дни без механического воору¬ 
жения. Ее главным оружием сделался пулемет. Пехотные части сна¬ 
бжаются легкими полевыми орудиями, минометами и т. д. Это ясно 
показывает, что пехота сама по себе уже небоеспособна. 

Дальнобойные орудия, с дальностью дЬ 100 км., будут к начну 
будущей войны совсем не редкостью. Калибр в 42 см. останется в обща 
наибольшим, хотя в Соединенных Штатах имеются уже, будто бы, ■ 
50-сантиметровые орудия (Япония строит орудия калибром в 45,5 см) 

Теперь стараются изобрести способы увеличивать дальность по¬ 
лета снаряда, сохраняя или даже усиливая подвижность орудии. Ге¬ 
нерал Римэло, французский Крупп, сообщает в своей недавно пои» 
шейся книге, Агііііегіе бе сатра^пе, о французских опытах в этом в- 
правлении. Передают, что эти опыты, при которых легкие поник 
орудия ставились грямо на тракторы, дали превосходные результаты 
на. демонстрациях в Сен-ПЬ.моне. Более тяжелые орудия нельзп сп- 
вить на тракторы, потому что они своею тяжестью так глубоко вда¬ 
вили бы-® землю колеса, что дальнейшее движение машины стаю а> 
невозможном. 

Особую задачу артиллерии составляет в настоящее 
рона против самолетов. Обстрел воздушных мишеней, быстро 
щихся по всем направлениям, пред’являет очень большие треоо 
к артиллерии, уже строящей для этой цели специальные ору*»- 
щем эта задача—обстрел воздушных мишеней—может ечнтатьоі* 
решенной. Орудийным обстрелом самолеты загоюнотсяш ^ 
высоту, при которой сбрасываемые с них бомбы церяю^вояую 
ноетъ попадания. 

Кавалерия решительно устарела. Уже во время прошло * м^Ц 
войны она совсем не применялась на главных фронтах, соч* 



мая техника не оставляет ей места. Аэроплан вытеснил ее в облаетъ 
дальней разведки, а ц области близкой разведки е$ вытесняет танк 

(одноместный). 

Впрочем, некоторое значение остается за кавалерией и сейчас. 
Так в мировой войне англичане победили в Палестине турок (1917 г.) 
только благодаря своей кавалерии. Англичане пользовались одновре- 
ненно проложенной через пустыню железной дорогой и кавалерией, 
и это дало им огромный перевес. Такая страна, как Советская Россия, 
не могла бы и теперь обойтись без большой кавалерии. Но не под¬ 
лежит сомнению, что в общем кавалерия находится на путй к отми¬ 
ранию. 

Нечто подобное следует сказать о военном флоте. К этому во¬ 
просу мы еще вернемся ниже, когда будем г.оворить о разоружении 
я о Лиге Наций. 

Обратимся теперь снова к Гильфердингу и Гаубаху. Их тезис о 
техническом конце войны несостоятелен до конца. Толь¬ 
ко совершенные невежды могли так писать о технике вооружения. 

4. Тезис о политическом конце войны. 


По Гильфердингу и Гаубаху, можно считать доказанным, что 
■сход мировой войны сне разрешил спорных вопросов европейской 
политики». Мы недоумеваем: как так война не разрешила спорных во¬ 
просов между английским и германским империализмом? Для Гаубахы 
это очень просто: он ни слова не говорит о том, в чем собственно за¬ 
ключались сспорные вопросы». Поэтому нам неизвестно, чтб он под 
ники разумеет. Но посмотрим, как он доказывает свое утверждение, 
что война и не может разрешить этих «вопросов». А вот как: «... в наше 
время государство не может погибнуть в результате разгрома своей 
армии». Ага! Не думает ли Гаубах, что для всякого династического го¬ 
сударства разгром его армии означал гибель? История учит другому. 
Была ли от 1848 до 1917 г. хоть одна война, которая закончилась бы 
гибелью побежденного государства? Нет! Но Гаубах этим не сте¬ 
сняется. Он считает, что прежде разгром на поле битвы мог уничто- 
*иіъ государство, а теперь это уже невозможно. 

И то, и другое одинаково неверно. История показывает, что и 
прежде войны тянулись веками, при чем побежденные на полях сра- 
кення государства отнюдь не погибали. А с другой стороны мы знаем 
также, что во все времена бывали случаи, когда военный разгром при¬ 
водил государство к гибели. Всякий раз, когда новый и более высокий 
общественный строй сталкивается со старым, старорежимные государ¬ 
ева терпят крушение. Вспомним о войнах французской революции и 
0 войнах ее душеприказчика Наполеона, разгромившего ряд госу¬ 
дарств «Священного союза». 


Мы можем, таким образом, констатировать, 
ого режима наносит сокрушительный удар ста- 
■ «у миру. Гаубах говорит, что в наши дни военное поражение 
не может сокрушить государство. Чем вызвано это его утвержде- 
' іем, что он (как все реформисты) безусловно убежден в незыбле- 
" _ н Юности капиталистического строя. Поэтому он так прямо и 


■ что он (как все реформисты) безусловно убеж 
иллп»*! _^ ечности капиталистического строя. Поэтому с 



капитализм непреоборим! 

саморазоблачения реформизма нельзя себе № пред- 





184 




Но правда ли, что мировая война 1914—1918 гг. не привела вн 
акому политическому результату? Для ответа на этот вопрос кв 
.олжны выяснить, какую цель ставили себе воюющие государства. Не 
надлежит ни малейшему Сомнению, что мироваявойнабыіа 
іррьбой английского империализма против восхо- 
I д щ е г о германского империализма. ІДвойна решик 
пор с полнейшей ясностью: английский империализм оказал* 
ильнее. Германские колонии достались государствам.победителя* 
Загдад теперь английский город. Железнодорожная линия Бері 
іин — Багдад будет построена, если она вообще будет стройна 
іод английским руководством. Германия проиграла тяжбу за веф. 
иные источники. Или другой пример: соглашение между а№- 
шканскими и германскими электрическими трестами опрокинуто ис¬ 
ходом войны. Германская электропромышленность должна была при. 
гять условия, которых она никогда не приняла бы до войны. Нельзя 
омневаться в том, что мировая война категорически решила спорные 
юпросы между двумя главными империалистическими дершаванн, 
Англией и Германией,—решила их так, как они только и могли бытъ 
зешены при господстве капитализма. Правда, придуманные для касс 
{зразы о «защите малых наций», о «разгроме милитаризма» и т. д та» 
і остались фразами. Но империализм никогда и не думал о разреше- 
іии таких вопросов. 

Но мелкий буржуа Гаубах всерьез ожидал от империализмараэ- 
зешения этих мнимых задач. И поэтому теперь он сетует по повод? 
того, что европейские проблемы остались не решенными. Зато ов 
: восторгом восклицает: «Несмотря на версальский мир, Германия 
зсталась великой державой». В тевтонской груди нашего военного 
-еоретика шевелится захудалый германский империализм. 


5. Разоружение и Лига Наций. 

«Разоружение»—магическое слово социал-демократии. Социал- 
демократы не думают больше об уничтожении милитаризма. Она 
давно забылр свой лозунг: «Ни одного человека, ни одного гроша 
'той системе!». Они стали скромны. «Практический антимилитаризн» 
I Интернационала сводится теперь к следующей жалкой программе: 
[Ограничение производства определенных видов военных придам 
і сокращение военного бюджета».' Так формулирует Гильфердннг 
стр. 397) «антимилитаристические» задачи социал-демократии. 

Вопросу о разоружении посвящена особая статья П. Фейданда. 
Эн сообщает о «первых шагах к разоружению». Не спорим, задача 
бейланда затруднительна: он должен говорить о миролюбивой дм- 
ельности империалистов. В 1926 г. это чертовски трудно. Но он пок¬ 
идает все препятствия и уже видит в своем воображении пальмы мира. 

Чтобы иметь возможность повествовать о наших великолепны! 
’спехах в деле разоружения, Фейланд изображает сперва империаднзл 
і самым мрачных красках. При этом у него вырываются некоторые 
іризнания: «Все страны, и в особенности Европа, сверхмилитярюо- 
іаны... Европа вооружена до зубов, Америка увеличивает до плав¬ 
ких размеров свой морской и воздушный флот, Африку и Азн» 
юйна белых всколыхнула так, что в результате Англия,^ ФраМ® 
>ельгия усиливают свои колониальные войска, а в то же в рем сх»№ 
іавские и японские военное заводы едва успевают выполнят* а*®* 
воих экзотических клиентов» (стр. 399—400). 
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Но тут Фейланд замечает, что это для социал-демократа слишком 
уяю к истине. Он быстро сворачивает на другую колею, чтобы 
лиабитъ впечатление от своих собственных слов. Реакция против 
лворадки вооружений не заставит долго себя ждать, успокаивает он 
иптеда. И кто же именно ведет борьбу против этого страшного 

Фейланд отвечает: «Она (реакция) исходит от этического 
(олввия...» (стр. 400). Что вы на это скажете, г-н Гаубах? Вы ведь 
шью что об’явили этический момент «политически и философски 
иригодным». Но г-н Гаубах и не думает волноваться: в неразберихе 
юцвал-деиократических военных теорий, одна, лишняя нелепица ни¬ 
кто не значит. 

Г-в Фейланд продолжает: реакция против лихорадки вооружений 
ааодит—и это немаловажно—от финансовых ведомств 
юіти всех стран» (стр. 400; разрядка Фейланда). Выводит, стало быть, 
по капиталисты сами против вооружений!* Чего же еще нуиіно со- 
даі-демократам? 

И наконец: на ряду с реакцией со стороны этического сознания 
і со стороны финансовых ведомств, реакция Против гонки вооружений 
погодит от рабочих масс». 

Но центр тяжести лежит отнюдь не в оппозиция рабочих масс! 

В статьях Гильфердинга все • таки изредка упоминается о «политике 
рабочего класса», как о факторе, пытающемся влиять на политику 
государств. У Фейланда об этом ни слова. Зато Фейланд открьиГфило- 
юфсяий камень: все дело в денежной мошне министра финансов! 

II Фейланд подробно распространяется о своих планах: 

•Анализируя тенденцию к разоружению, выделяя образующие ее 
(шторы, мы находим..., что главным моментом,—моментом, который 
заставляет иттн в Женеву и правые правительства, — являются 
♦авансы» (стр. 400; разрядка Фейланда). 

После этих заявлений следует программа социал - демократии: 
‘Борьба за сокращение вооружений тем скорее увенчается успехом, 
чей больше она будет опираться на важнейший и наиболее общий 
аояевт. Если сокращение расходов на вооружение 
будет выдвинуто в центр, то можно будет сделать первый шаг на пути 
«разоружению... Чтобы облегчить в близком будущем народам Европы 
(только ли Европы?—Р. Г.) бремя военных расходов необходимо про¬ 
кси всеобщее равномерное процентное сокраще- 
«>е военного бюджета» (стр. 400; разрядка Фейланда). 

Правда, Фейланд слегка опасается, что тогда империалисты ста- 
«Р прятать свои военные расходы в другие статьи бюджета (как они 
51(1 У*е делают и сейчас), но все-таки он преисполнен самых радуж- 
ВД надежд. 

И если только Франция удалит «с европейской территории свои - 
«піые войска», все уладится как нельзя лучше. 

Прежде чем остановиться на этих соображениях Фейланда, вер- 
"Квыце раз к Гаубаху. Разумеется, и Гаубах верит в «частичное или 
™«ое разоружение под эгидой Лиги Наций». Вместе со всем 11 Интер- 
"Иояалон он расценивает локарнский пакт, как дело мира, а не как 
линовку империалистов к борьбе с Советской Россией. Тем самым 
ТПЩйет империалистам, показывает себя исправным лакеем бур- 
Д*я революционного пролетариата ясно, что Локарно обер- 

«конце концов войной против Советского Союза. 

•Разоружение» империалистов заключается в том, что они торо- 

строят воздушные флоты, перестраивают военные суда по по- 


следнему слову техники, усердно изобретают новые газы, то-в лип 
выпускают новые таНки, лихорадочно работают над постройкой «л. 
нобойных орудий и т. д. Но социал-демократия не перестает веовлі 
разоружение и всеобщей умиротворение. * 

Однако не представляет ли Дания действительный пример «м. 
оружения под эгидой Лиги Наций»? Во всем* мире не мало шумели 
победе пацифистской идеи: Дания разоружается! к И социм.девд. 
краты спешат зарегистрировать это разоружение, как доказатедьаи 
благотворной деятельности коалиционного правительства Данш. 

В сборнике статей о программе разоружения («Веііга^е аа 
КОзІипефгоегашш») должна, конечно, фигурировать и статья о «соціи- 
демократической политике разоружения в Дании». Д-р АльсингЛада- 
сен из Копенгагена прославляет свою страну, как самую пацифвсттв 
в мире. Вот где социал-демократия празднует победу! Повержеші 
милитаризм лежит во прахе! «Этой борьбой (за разоружение—Р. Г.) 
руководит социал-демократическое правительство, но вся подпит 
демократия нашей страны поддерживает в этом вопросе правікд. 
ство и большинство палаты» (стр. 409). 

Андерсен пишет длинное исследование. Он устанавливает, что во 
своему географическому положению маленькая Дания не в состоим 
обороняться против нападения какой-нибудь великой державы. Оі 
доказывает читателю с цифрами в руках, что Дания, с ее 500 островов 
и полуостровов и растянутой на 8.000 км. береговой линией, не мот 
держаться военной силой. Но этого от Дании никто никогда и ве тре¬ 
бовал. Об этом вообще нет никакого спора. Зато Андерсен довон 
он исписал несколько страниц для обоснования датской прогршш 
разоружения. 

При этом он очень ловко обходит реальные факты. 

Присмотримся к этим фактам ближе. Численный сортав арш 
устанавливается в 30.000 человек. В новом правительственном пр<ш 
от радикального разоружения остается немного. Сохранен пувпо 
срытии крепостей: уничтожает валы, форты и крепостные орудв, 
все равно потерявшие всякую военную ценность! Далее: отменим 
всеобщая воинская повинность! Зато ежегодно будет производив 
набор 1.600 наемников, обязующихся служить 12 лет. 

На радикальное разоружение это не очень похоже. Зато одво 
несомненно: отмена всеобщей воинской повинности и ее замена ви¬ 
ной гвардией есть явно реакционный шаг! Оружие вырываем 
из рук крестьян и рабочих и передается в более верные руки. Герма- 
ский рейхсвер—тоже наемная гвардия,—слишком ясно показа* ш 
такого рода организации становятся сборищем самых реакциоивв 
Элементов. Наемные гвардии—это самые верные опоры капиталом 

Когда Андерсен говорит: «датская социал-демократия преди* 

тает... признать военное бессилие нашей страны...» (стр. 409 ), то а № 
ствительности это значит: «датская социал-демократия предп°да*| 
предать социализм, обезоружить пролетариев и передать весь ашч» 
насилия в руки буржуазии». 

Разоружение в Дании разоблачается, таким образом, как ти 
реакции для внесения замешательства в ряды сознательных I*""* 
и как укрепление позиций буржуазии. - —., 

Обратимся теперь к вашингтонской конвенции, от 
восторге все теоретики II Интернационала. По Гаубаху, надрмяу^ 
«предохранила нас, быть может, оп кровавых последствия 
чайно острого японо-американского конфликта в вопросе 
ции...» (стр. 125). Но если дело не дошло тогда, два года 


И войны между Японией и Америкой, то вашингтонская конвенция 
тэт решительно не при чем. Просто Япония была тогда еще недоста- 
тодо сильна для войны с Америкой. А, главное, Япония только что 
пережила сильнейшее землетрясение, равнявшееся по своим послед¬ 
ят проигранному сражению, если не проигранной войне. 

Кто читает специальную военную литературу Японии и особенно 
Америки, тот знает, как лихорадочно вооружаются друг против друга 
да эти государства. Япония строит сильный воздушный флот. Она 
ѵсеяла свое обращенное к Америке побережье дальнобойными ору¬ 
дии калибром в 45,6 см. Соед. Штаты, со своей стороны, превратили 
группу Гавайских островов в Тихом океане в сильную опорную базу 
против Японии. Остров Оаху сделался тихоокеанским Гибралтаром. 
В его военном порте сосредоточено не меньше 150 аэропланов, всегда 
готовых к отправке. В кратчайший срок это число может быть удвоено 
п даже утроено. Подводные лодки и истребители сосредоточены здесь 
і большой количестве. В Оаху же находится крупнейший сухой док 
Северной Америки. 

И после всего этого Гаубах все еще верит во всеобщее умиротво¬ 
рение и в «благодетельные» последствия вашингтонской конвенции! 

Присмотримся к этой конвенции внимательней. Чтобы как сле¬ 
дует понятъ ее, надо вкратце уяснить себе роль морского флота в буду¬ 
щей империалистической войне. 

Морской флот—как все роды оружия в наши дни—находится в 
процессе радикального преобразования. У него появился "серьезный 
соперник в лице воздушных боевых средств. Но и внутренние соотно- 
оешш в самом флоте приводят сейчас к полной переоценке всех цен- 
ностей в этой отрасли вооруженных сил. Напомним, что во время 
паровой войны не было дано ни одного большого морского боя. 

В самой общей форме можно утверждать следующее: мелкие 
суда имеют превосходство над крупными. Поэтому мелким судам 
предстоит большое развитие. И тут, в области морских вооружений, 
кы наблюдаем бешеное соперничество между государствами. Но 
іеперь строят мало дредноутов, зато очень много мелких судов. В этом 
отношении весьма показательно следующее сообщение, обошедшее 
недавно всю специальную военную печать: американский и английский 
фіоім производят теперь эксперименты с небольшими моторными 
подыми, обладающими повышенной скоростью. Эти крохотные суда, 
с экипажем в 2—3 человека, вооружены настоящими торпедными 
питыми, и их бросают целыми роями против неприятельского флота. 

представляют собою очень маленькие мишени, и если половину 
« них и удастся пустить ко дну, остальные могут нанести флоту про¬ 
бника громадный вред. 

Такова тенденция развития флота в эпоху империализма, 
исключительно только военными с о о б о а же н и я м и 


готовность империалистов ограничить 
/Р° Ительство дредноутов. Вашингтонская конференция 
а и!" 0ВИЛа ог Р аничи ть постройку линейных судов, боевых крейсеров 
отм! Иаток ' За вычетом авиоматок, империалисты отказались только 
таких судов, которые не представляют больше военной ценности. 

КШОЙУШНЫ эти «пацифисты»! Подписав вашингтонскую кои- 
“"ВДЮі они пожертвовали боевыми судами устаревшего типа; но они 
іщ™*® 38 сОбЛо право строить в неограниченном количестве совре- 
орудяя^іорского боя—крейсера, торпедные лодки, моторные 
подводные лодки. Впрочем, и ото соглашение выполняется 
^«кнми» державами лишь весьма приблизительно. Так, Америка и 



не думает ограничивать себя в постройке авиоматок. Она умеет щй™ 
из положения: кроме разрешенных авиоматок она строит еще воим 
гателъные авиоматки! Она попросту обходит Вашингтонское сото! 
шение! ѵ 

Это соглашение дает, кроме того, великим империалистсхиу *і. 
жавам возможность держать под своим контролем . военные сДі 
малых государств. * 

В доказательство того, что отмеченная нами тенденция ■ іщ. 
витии военного флота признается непререкаемым фактом и в имоерм 
диетических кругах, сошлемся на «почтенную», консервативную пип 
«ТаэсНепЬисЬ ііег КгіеезПоНеп» за 1926 г. (23-й год издания). Так «к 
читаем: «С величайшим усердием принялись быстро и широко умная, 
ватъ число тех судов и лодок, которые вашингтонская конвенция разре. 
шает строить в неограниченном количестве. При этом не следует 
забывать, что как раз эти «легкие» боевык единицы флота будут 
играть в грядущей войне выдающуюся, если не решающую роль, осо¬ 
бенно в соединении с воздушным флотом, величине и составу кото¬ 
рого тоже не поставлено никаких границ и который поэтому увен¬ 
чивают до громадных размеров». 

Таким образом, милитаристы сами открыто признают в свои 
специальных органах, что «разоружение империалистов»—пуст коме¬ 
дия. Но те органы, которые обращаются к массам,—правительства, 
газеты и т. д.—громко кричат о всеобщем «умиротворении». № 
цель—усыпить пролетарские массы, внушить рабочим уверенвосп, 
что никакой военной опасности не существует. 

И самыми ярыми пропагандистами этой насквозь лживой фразы 
о разоружении являются реформисты! 


В капиталистическом царстве господствуют мир и согласие, 
вещают Гаубах и Гильфердинг. Но вот Гаубах переходит к внутрипо¬ 
литическому положению в капиталистических странах. И тут даже <» 
не решается утверждать, что все исполнено мира и согласия. Слвшов 
глубоко всколыхнуло умы пролетарская революция. И Гаубаху об¬ 
ходится начать с признания, что «борьба за государственную вит 
сильно обострилась». Его признание, что мы идем навстречу полов¬ 
ник), которое следует обозначить как «скрытую гражданскую войну», 
тоже звучит еще довольно реалистично. Но все-таки он весьма да» 
от определения задач пролетариата. До того еще можно наговори» 
много всякого философского вздора и много вещей поставить мЧ“ 
ногами. 

Прежде всего: для Гаубаха и для реформизма классов белым * 
существует. Существуют только группировки—правые и левые “і 
тии, при чем под последними он разумеет партии имперского зммда- 
Гаубах говорит, что борьба будет итти за государственную влап» 
Но как? 

Против реакционных милиций «уже в полном ходу 
жение левых (черно-красно-золотое имперское знамя, и Р есп У~Т. 
ский шуцбунд)» (стр. 128). Имперское знамя, как контрдвЦ»^"'^ 
тив реакцииі Попы из центра и демократические банковские 
как опора в борьбе против реакции! , и к№Ю а 

Как будет вестись борьба за государственную влаЯВі 1 и- 
средствами? 


«Гражданская война» будет, в изображении Гаубаха, чем-то 
роде потасовки в пивной, с бомбардировкой пивными кружками! 
«Вооруженные отряды разных партий столкнутся друг с другом, 
частью на демонстрациях, частью в более или менее серьезных (даже 
ікмвых) схватках» (стр. 128). 

Более или менее серьезные схватки! Военный теоретик рефор¬ 
мат благополучно опустился до уровня баварского филистера! 
Революция! Несколько пивных кружек летит в Кара и ЛоссоваІ Успо- 
иительно Гаубах прибавляет: «Вооружение будет не очень страшное». 
Зго пишет «военный теоретик» в эпоху империалистических войн, 
когда вир переполнен боевыми аэропланами, ядовитыми газами и 
замами! 

Одновременно теоретик социал-демократии издевается над энер¬ 
гичным выступлением пролетарских членов «имперского знамени» 
против националистической опасности. Он осыпает насмешками 
социал-демократических рабочих, выступивших за свое убеждение и 
приговоренных к долголетнему тюремному заключению монархиче- 
шшн судьями (см. процессы имперского знамени в Гревесмюле, Кот¬ 
бусе и т. д.). Гаубах отметает от себя этих честных пролетариев. Он 
заявляет: о демонстрациях и стычках приходится сказать, что «борьба 
различных групп за государственную власть скорее' сопровождается, 
«и решается ими». Но как же решится борьба за государственную 
масть? На это Гаубах не отвечает. Но ведь ни для кого не тайна, что 
іо социал-демократическому рецепту капитализм можно победить с 
избирательным бюллетенем в руках! 

Поэтому реформизм и не нуждается в вооруженных силах. 

Чтобы заглушить классово^ сознание социал-демократических 
рабочих, Гаубах глубокомысленно замечает: «Самая полная победа 
і уличных боях еще далеко не передает в руки победителей глубоко 
запрятанные, физически едва уловимые и в своем использовании слож¬ 
ные источники общественной и политической власти» (стр. 128). Итак: 
имейте в виду, социал-демократические рабочие, что нет никакого 
омела пытаться победить буржуазию в открытом бою. 

Для Гаубаха государство стоит над партиями. Государство,—по¬ 
учает Гаубах,—есть более или менее нейтральная организация, которая 
должна заботиться о «собственном порядке». Удивительно это Изре- 
*вие о «собственном порядке»! Гаубаху и в голову не приходит, что 
лот порядок есть порядок капиталистического общества. Ему не.при- 
идит в голову, что только, сломав государственный аппа¬ 
рат, рабочий класс сможет овладеть государственной властью. На 
* по буржуазного государства пролетариат должен поставить проле- 
^рпгае. На смену буржуазной диктатуре идет диктатура пролетариата. 
“ и П Р И капитализме государство, как организация кучки паразитов, 
мастаует над эксплоатируемой массой, то пролетарское государство 
пода “ яет ничтожное меньшинство бывших эксплоататоров в интере- 
® большинства народа. Т! исчезновением . классов «государство 
лмреп, как сказано в Коммунистическом Манифесте. 

Для реформизма государство так же вечно, как и сам капи- 

7. О милиции. 

Если до сих пор среди социал-демократических теоретиков на- 

Диось далеко идущее согласие, то картина меняется, когда мы 
^чмися к современности. Вопрос об организации вооруженных 

ставнт социал-демократов в крайнее затруднение. 




Рассмотренные нами выше военные теоретики денонстоиоѵп, 
собою этот социал-демократический разброд. ѵ р ' Ют 

Гильфердинг против введения милиции. 

П. Фейланд э а введение милиции. 

Андерсен (Копенгаген) против введения милиции. 

Гаубах за введение милиции. > 

Социал-демократические теоретики распадаются, такиы обоа 
эом, на поборников и противников милиционной системы. ^ 
Признанные вожди германской социал-демократии, как Бебель, 
неоднократно и вполне определенно высказывались за всеобща 
вооружение народа, за систему милиции. Но в последние годи перед 
войной официальные теоретики партии, и прежде всего Кауш 
перешли на противоположную точку зрения. 

Во время большой дискуссии на тему о «милиции и разоруже¬ 
нии», происходившей в германской социал-демократии в 1912 г, йуі- 
ский писал: «За последние два десятилетия роль флота все вреш 
возрастав*. А в отношении флота идея милиции оказывается совер¬ 
шенно бессильной. Если мы будем в нашей агитации ограничивала 
требованием милиции, отказавшись от требования разоружения, го 
мы не сможем выдвинуть против агитации за флот никакой копр, 
агитации («№ие 2еі1», 20-й год издания, «1-е мая и борьба проги 
милитаризма*, стр. 98). И далее: «Но если теперь требование мнднцш 
оказывается негодным средством для сокращения бюджета даже і 
области сухопутных вооруженных сил, то в отношении флота оао 
теряет, как такое средство, уже решительно всякий смысл («№ие 2еіь, 
^ 30-й год издания, стр. 766). 

Пауль Ленш, бывший тогда еще усердным защитником револо- 
ционного марксизма, дал Каутсковбу следующую отповедь: «Этот 
поворот (Каутского) в вопросе о милиции в высшей степени характе¬ 
рен. В истории партии уже была однажды высказана мысль, что тре¬ 
бование милиции, потерявшее значение даже в области сухопутны 
сил, стало окончательно бессмысленным в отношении флота. Это бшо 
в 1898 году. Тогда эту точку зрения отстаивал Шиппель, ищу 
тем как Каутский выступил с ее блестящим опровержением» («№* 
2еіІ», 30-й год издания, стр. 767). 

Мы видим, таким образом, что официальная теория партия у» 
в 1912 году внутренне отпала от революционного требования шшди. 
Она еще только не решалась открыто заявить об этом перед рио- 
чими. Каутский всячески вилял, чтобы не выдать себя прямым сторон¬ 
ником Шиппеля. 

Одни только «левые радикалы»—Роза Люксембург, № 
Меринг, Эрнст Деймиг—еще отстаивали, старую марксистскую то«У 
зрения, наиболее ясно формулированную Энгельсом в марте 1893 г® 
в «Форвертсе» в серии статей под общим заглавием «Капп мир 
аЬгіІзІеп?» («Может ли Европа разоружиться?»). «Именно рт в0 * 
ц и о н н о й стороной прусской системы государственной оборонит 
писал Энгельс,—является требование, чтобы к делу защиты госу¬ 
дарства были привлечены силы всех боеспособных мужчин в 
время их боеспособности. И единственный революционный ножи 
всем развитии военного дела с 1870 г. заключается как раз а 
оказалось необходимым,—чаще всего вопреки желанию,— ке 
проводить в жизнь это требование, осуществлявшееся до 
только в фантазии шовинистов. Теперь нельзя У 
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,оіска всех боеспособных молодых людей; меньше 
вито может возражать против этого Германия и в особенности 
социал-демократическая партия, которая, наоборот, одна 
способна в Германии целиком претворить в действительность и это 
требование. Остается, стало быть, только один пункт, 

I которому потребность в разоружении могла 
бы приложить движущий рычаг: п р о д о л ж и те ль- 
вость пребывания под ружьем. Здесь действительно и 
иходится архимедова точка (цитировано из «№ие 2еіІ», 20-й год изда- 
ш, Ій ТОМ, стр. 309). 

Мировая война и крах II Интернационала создали совершенно 
новую ситуацию. Теперь как раз так наз. «левые» австро-марксисты 
выступают против милиционной системы. Как раз те социал-демо- 
іраты, которые еще произносят революционные фразы, возражают те- 
иерь против милиции. Наоборот, откровенные националисты среди со- 
щал-демократов за милицию. Правда, во что они ее превратили, мы 
сейчас увидим. 

Гаубах известен в германской социал-демократии как прямой на- 
цвоналист. Он чувствует себя вполне солидарным с польской социал- 
демократией, создавшей свою милицию. Милиционные отряды ППС— 
самые антипролетарские вооруженные отряды Полвши. Они показали 
свое истинное лицо 1 мая 1926 г., когда они расстреляли безоружных 
рабочих коммунистической демонстрации. 

НсГвернемся к Гильфердингу, противнику милиционной~системы. 

Он пытается ссылаться на Энгельса, но искажает его приватом , 
самый грубым образом. Гильфердингово изложение военной /теории V 
Энгельса до такой степени поверхностно, что начинаешь думать, что 
он не прочел ни строчки из военно-теоретических писаний Энгельса. 

Не будем останавливаться на утверждении Гильфердинга, будто"^н- 
гельс, заявил, что милиционная система «исключает наступательную 
войну и годится только для обороны» (стр. 391). Энгельс слишком хо¬ 
рошо знал историю военного дела, чтобы утверждать нечто подобное. 

«Реальный политик» Гильфердинг изображает Энгельса, как без¬ 
надежного фантазера. Он говорит: «Энгельс рассчитывал на быстрое 
население социал-демократии на армию. В крупных капиталистиче¬ 
ских государствах, думал он, рабочие будут' все в большей мере со¬ 
ставлять Главную массу армии, и такая армия будет все меньше го- 
тъея в качестве орудия наступательной войны или подавления вну- 
среиних революционных движений» (стр. 391). 

Вот уже действительно с больной головы на здоровую! Гильфер- 
инг отлично знает, что одним из главных грехов социал-демократии 
бшо и остается саботирование борьбы против милитаризма. И вот 
ов становится в позу и смеется над Энгельсом, который не допускал 
сомнений в том, что революционная социал-демократия будет вести 
ипмнлитаристическую борьбу, чтобы дать пролетариату «возмож- 
“оста отстоять свою волю против командующей военной клики» («Ан- 
та-Дюринг»), Мало того, Энгельс определенно заявляет, что пролетари- 
”У надо дать волю, которая соответствовала бы его классовому поло- 
Но Гильфердинг и социал-демократы распростились с пролетар¬ 
іи классовым сознанием. Поэтому «великий теоретик» Гильфердинг 
хочет «исправить» Энгельса. На международном социал-демократиче- 
конгрессе в Марселе Гильфердинг заявил: «Необходимо... совер- 
г"'"о существу большую идеологическую революцию, 
г*®* 1 * буржуазный принцип национальности пролетарским принци- 
вкциональности» (Протокол, стр. 261; разрядка Гильфердинга). 





Итак, необходимо совершить идеологическую ревоанш,і 
Революция, выходящая за пределы идеологии, для ГильЛмдГІ 
детская сказка. Не станет же социал-демократия занималаНащ! 
пустяками! 

Все-таки Гильфердингу приходится констатировал имуще 
«Развитие военной техники, решительно определяющее развитие орта 
низации вооруженных сил, стремится, если мы не ошибаемся увев, 
шить различия между системой постоянных армий со всеобщее вощ. 
ской повинностью и милиционной' системен. Развитие техника ке 
больше усиливает значение больших военных машин, ‘аэропланов, щ. 
ков, гигантских орудий, военных припасов за счет значения смдаг 
и здесь, выражаясь в экономических терминах, доля постоянного», 
питала все больше перерастает долю переменного» (стр. 393). Гид 
фердинг совершенно правильно устанавливает, что развитие военюі 
техники ведет, выражаясь экономически, к преобладанию постоянного 
капитала над переменным. 


Как же выпутывается Гильфердинг из петли, которую он сак за¬ 
тянул на своей шее тем, что сказал правду? 

Гильфердинг знает, как выйти из положения. Он сврашвш 
себя, что такое милитаризм. И на примере Англии он поясняет: іМял- 
таризи, примат военной власти над гражданской, или хотя бы шь- 
ное давление первой на вторую, не играл в Англии значительной рот. 
Итак: милитаризм, это—примат военной власти над гражданской; 
«военная идеология»,—вот в чем несчастье! (стр. 392). Не мате¬ 
риальная сила тревожит Гильфердинга, а военная идео¬ 
логия! И Гильфердинг вполне последовательно приходит к заш- 
чению, что система наемного войска лучше, демократичнее, полезнее 
для пролетариата, чем всеобщая воинская повинность. Гильфердшг 
констатирует: «Несомненно..., что среди непрошедшего военную учебу 
английского народа всякая военная идеология слабее, чек в страж 
со всеобщей воинской повинностью» (стр. 392). 

Военно - теоретические писания Энгельса окончательно предам 
забвению (Напомним его «Оіе ргеизызсЬе МіІіІагРга^е ипб Ше беиВЛ 
«АгЬеіІеграгІеі», «ІЧоІез оп ІІіе \Ѵаг» и т. д.). 

Гильфердинг и знать не хочет, что Энгельс видел великое арт- 
имущество в том,- что всеобщая воинская повинносл выучила проле¬ 
тариат владеть оружием. Он не желает знать, что все наемные гварди 
отличаются особенной реакционностью. Даже германский рейк*р- 
наемная гвардия чистейшей марки—не смог поколебать веру Гильфер- 


динга в превосходные качества наемных гвардий! А о тс 


щанин Гильфердинг. 


«Так как милиционная система обеспечивает наивысшую «оеВД* 


дееспособность...», то именно поэтому г-н Гильфердинг протн»*"’ 
ционной системы! «Ее возведение в общее правило восстанем» 
ло существу дела те военно-политические отношения, которые^ 
ствовали до войны. Государства с более многочисленным насн™^ 
и более развитой промышленностью получили бы опял (?Н/ ^ 
литическое преобладание, а малые государства сделалясь оы^ 
вассалами великих держав, или покорными орудиями ихшжп ^ 
Рост вооружений продолжался бы попрежнему» (стр. Здат-дач- 




глава богу, у нас нет милиционной системы. Всеобщий мир обеспечен¬ 
ия Гильфёрдингов. 

А потому— «мы не можем усмотреть в милиционной системе ни 
■мдство для внутриполитического прогресса, ни средство для между¬ 
рядного умиротворения, и считаем невозможным сохранить трево¬ 
ге милиции в программе рабочих партий или социалистического 

Интернационала» (стр. 396). 

Таким образом, Гильфердинг безоговорочно складывает оружие 
веред реформистами довоенного времени. «Счастливые дни милицион¬ 
ной идеи давно миновали»,—вторит он Шиппелю,—не то с радостью, 
него с грустью (Шиппель, «ЗосіаІізсНе МопаІзсЬеПе» 1911, стр. 1169). 

Обратимся теперь к защитнику милиционной системы Гаубаху. 

Гаубах начинает со следующего утверждения: «Отличительной 
чертой современного положения является, таким образом, создание 
боевых милиций при разных партийных группировках» (стр. 128). Он 
говорит о боевых милициях, т.-е. о том, что в каждой стране 
существует параллельно несколько милиций. И в доказательство он 
ссылается на фашистские милиции в Германии, Италии, Америке, Фран¬ 
ции и Скандинавии. 


Реформизм признает, следовательно, что фашизм создал белые 
гвардии во всех странах. Как же он предлагает бороться с этим? 
<В Германии и Австрии контрдвижение левых уже в полном—ходу 
(черно-красно-золотое «имперское знамя» и республиканский шуц- 
буид)>. Откровеннее реформизм не мог бы расписаться в отказе от 
образования классового фронта. Для рефо^мйзма не существует боль¬ 
ше пролетариата. Не существует особого, самостоятельного социали¬ 
стического движения. Пролетарское движение для реформизма только 
аривесок к левым буржуазным партиям. Реформистский социализм 
ощущает себя членом в буржуазной системе. Он не желает выступать 
отдельно от промежуточных буржуазных партий. Такова идеология 
'имперского знамени». Она означает отнятие всякой самостоятельно¬ 
сти, всякой силы у рабочего движения. 

О том, как Гаубах издевается над пролетарскими членами союза 
имперского знамени, мы уже говорили выше. 

Для старой социал-демократии милиционная система была во¬ 
просом далекого будущего. Пролетарская революция была еще в та¬ 
ном отдалении, что конкретные вопросы революции не занимали тео¬ 
ретиков социал-демократии. Они считали, что стоит только превра- 
"!"> постоянные армии в милиционные ополчения по швейцарскому 
ооразцу, и все пойдет как по маслу. В постоянной армии они видели 
монархическую форму организации вооруженных сил, в милиции—со- 

Иилистическую. 

Присмотримся к американской милиции. В Швейцарии и Соед. 
штатах одна и та же система государственной обороны. Некоторые 
Рпмичия об'ясняются тем, что Швейцария—промышленно - отсталая 
Ирана, тогда как Америка бесспорно идет во главе империалистиче- 
“ю держав. 

В Северной Америке на ряду с милицией существует еще наем- 

1 гаардия. Американская милиция носит определенно - буржуазный 
~Р“тер. Она набирается, главным образом, из студентов, учащихся 
І'-аинаских и торговых школ, гимназистов и т. д. Ее организацион- 
™“®центрами являются университеты, располагающие собственным 
новейшего образца: танками, артиллерией и пр. В этих бое- 
* я *мружинах царит сверхнационализм, 100%-ный американизм, пола- 

I ^Микста, Марксизма. 
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гающий свою гордость в линчевании негров, евреев и в особенной» 
революционных рабочих. 

Буржуазно - шовинистический дух проникает эти дружины 
мозга костей. Честный пролетарий не мог бы просуществовать в них 
и одного дня. Однако, несмотря на эти белогвардейски дружины ам 
риканская буржуазия все еще чувствует себя недостаточно крщвді 
На ряду с милицией она организовала наемную гвардию из 150000 
бойцов и 15.0СЩ офицеров (эти официальные цифры наверное пре. 
уменьшены для введения в обман общественного мнения). Личный со¬ 
став этой гвардии просеивается самым тщательным образок: толи 
архиреакционные, 100%-ные американцы удостаиваются чести служи» 
в ней. Они занимают важнейшие посты, в их руках фактически сосре¬ 
доточен военный аппарат. Воздушный флрт, химический арсенал 
(Эджвуд) и танки, подавляющее большинство полевой артиллерия я 
вся тяжелая артиллерия и т. д. находятся в руках наемной гвардия. 

Положение в Англии очень близко подходит к американскону. 

Кто - нибудь мог бы возразить, что в Швейцарии милиция нет 
реакционна. 

Но это неверно. И в Швейцарии все тяжелое, т.-е. решающи, 
оружие находится в руках постоянного реакционного ядра профес¬ 
сиональных солдат. Правда, швейцарскому пролетарию винтовка ян- 
дается на дом, но—без патронов. С незаряженной винтовкой в руках 
швейцарский рабочий совершенно беспомощен перед реакционные 
дружинником, вооруженным по последнему слову техники. Прош 
артиллерии, газа, танков он так же бессилен, как безоружный прок 
тарий против винтовок постоянных армий. Для политического обдш 
милиции имеет решающее значение вопрос об офицерских кадрах 
Союзное собрание избирает главнокомандующего, который доджа 
быть генералом и которому поручается верховный надзор за войско¬ 
вым управлением и дисциплиной. На выборы офицеров солдат к 
имеют никакого влияния, офицеры назначаются высшим командова¬ 
нием. Реакционный офицерский корпус вербуется исключительно из 
кругов швейцарской буржуазии. 

Милиция Швейцарии и еще определеннее милиция Соед. Штате» 
и Англии являются самыми типичными белыми гвардиями буржуазна. 
В милиции этих стран нет и в ней не может быть ни капли пролетар¬ 
ского духа. 

Составляют ли Соед. Штаты, Англия и Швейцария исключение? 

Посмотрим, как развивается организация вооруженных сна ве¬ 
ликих держав. Большинство капиталистических стран находится на 
кануне отмены постоянной армии. Эти ( страны не могут больше, не¬ 
смотря на беспощаднейшее обложение ‘пролетариата, выносить «брав 
расходов на армию. Они сокращают её личный состав, чтобы сбер№ 
деньги на постройку новых орудий истребления. Во всех государств" 
военный бюджет необычайно вырос после войны. Вооружение нового 
типа ложится на государство тяжелым бременем. 

Развитие военной техники требует ядра высококвалифицирода 
ных солдат. Для обучения этих специалистов нужен п Р 0Д0ЛЖН1 г!гІ 
срок. Даже пехота, эта «простейшая» войсковая группа, все 
перегружается теперь оружием, аппаратами и снаряжением да» ^ 
ческий пулемет определяет облик современной пехоты. Кроке 
пехотным честям придаются орудия, минометы, танки и т. Д- 

Все государства с постоянными армиями сокращают врем ^ 
ного обучения, стремясь поставить на службу милитаризму и» 1 
рокие массы. Так, Франция сократила и последнее время срок 
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о обучения до 18 месяцев, а сейчас правительство обсуждает новый 
«кон о сокращении срока действительной службы до одного года. 
Виталии с 1921 г. срок обучения для сотрудников фашистской мили- 
ми составлял 8 месяцев; теперь он сокращен до шести. Сокращает 
их» военного обучения и Чехо-Словакия. Дания отменила всеобщую 
минскую повинность, чтобы передать оружие в руки наемного вой¬ 
ска которое она усиливает буржуазными дружинами, и т. д. 

Таким образом, ясно обнаруживается тенденция—отменить по¬ 
стоянные армии и заменить их, по образцу Соед. Штатов, наемным 
войском, усиленным буржуазной милицией. 

Итак, в настоящий переходный момент все государства сокращают 
время военного обучения. Энгельс считал, что сведение вре- 
мени военного обучения к одному году явилось 


Такое сокращение срока действительной службы может быть только 
неустойчивым переходным состоянием между постоянной и милицион¬ 
ной армией. 

Военные теоретики Швейцарии, Великобритании и Соед. Штатов 
били уже до войны убеждены в полезности милиционной системы для 
буржуазии. Теперь среди военных специалистов всех стран утвердился 
тот взгляд, что следовало бы повсюду ввести милиционную систему, 
подкрепленную сильной наемной гвардией. Хотят, чтобы военная 
служба не ограничивалась двумя годами, а продолжалась всю жизнь, 
чтобы молодежь получала военное образование уже в школе. В сущ¬ 
ности буржуазия хотела бы обучать военному делу только своих 
братьев по классу. Но это невозможно. Буржуазия численно предста- 
шет ничтожную величину, а кроме того—буржуазия лишена гра- 
кданското мужества. Поэтому ей поневоле приходится обучать про- 
хтарские массы обращению с оружием. Буржуазия знает, что в буду¬ 
щей войне ей снова понадобятся миллионы солдат, А против проле¬ 
тарского восстания она старается оградить себя тем, что сохраняет в 
коих рукаЧ все командные места, все важные виды вооружения и т. д. 

И германские военные специалисты признают теперь, что поли- 
лческие и военные соображения говорят в пользу введения б у р- 

шй. Правда, в такой стране, как Германия, тольКр что пережив¬ 
ай бури гражданской войны, милиционная система (рак думает офи¬ 
ціальный орган германского рейхсвера, «МіІіІагЛѴоеНепЫаи») ■ не мо- 
ю иые ть применения. Для капиталистического общества было бы 
икшком опасно вооружить германских пролетариев. 

Между милицией и демократией существует явная аналогия. Как. 
квократическая республика есть «самая лучшая политическая обо- 
*>чи капитализма» (по.Ленину), так буржуазная милиция, в соедине- 
с наемной гвардией, есть наилучшая военная организация импе- 
йюлизма. Чем больше буржуазия эксплоатирует пролетариат, чем бес- 
"™ЮДнее она угнетает рабочих, тем громче возвещает она о благо- 
чистой демократии, всеобщего равноправия. (Смотри «самую 
“““Цную страну в мире» Германию, с ее знаменитой 48-й статьей, 
'“жадную» Америку, где чистокровному американцу разрешается 
злодеяние, всякое убийство, если только убитым оказывается 
™™)-.И так же громко превозносит теперь буржуазия систему 
"мидии, вводя под этой маркой самую что ни на есть реак- 
белую гвардию (Америка!). 

— ^ подлежит сомнению, что реформцазі -выскажется за чистую 
'“ИЮ-Если в 1898—1899 гг. реформинг ЩММкдь выступал за миЛи- 




-гаризм и постоянные армии против милиционной системы, то тенет 
реформист ГилЬфердинг выступает за наемные гвардии,-* реформѣ 
Гаубах—за чистую милнііию. Реформизм всегда выступает за то чеге 
в данный момент требует буржуазия. Буржуазия ввела теперь пот 
флагом милиции, свои белые гвардии. Значит, социал-демократ] 
стоит за белые гвардии! Гаубах пишет: «Роспуск постоянных арщц 
или полицейских войск, их замена просто вооруженными доброволь¬ 
ными отрядами милиции (что это за «простое» вооружение? бильярд, 
ные кии и пивные кружки?—Р. Г.), долженствующими стать поди», 
ной опорой государства, контроль над организацией этих отрядов со 
стороны Лиги. Наций,—вот во что мы, германские социалисты, долин 
преобразовать современный милитаризм в Германии и во всей Евро¬ 
пе» (стр. 130). Попросту это значит: мы за буржуазную милицию, а 
белую гвардию! , ’ 

Факт существования нескольких боевых милиций представляется 
Гаубаху нежелательным. Он хочет, чтобы была только однаюшцш. 
Гармония всех классов должна привести к гармонии и в области во¬ 
оружения. Практически это, конечно, означает: да здравствует буржуа¬ 
зная милиция! 

Чистой милиции не существует точно так же, как не существуя 
чистой демократии. Демократия может быть только либо буржуаз¬ 
ной (диктатура буржуазии), либо пролетарской (диктатура пролета 
риата). Реформизм не признает классового антагонизма, он хочет 
примирить враждующие классы; поэтому он и не может признать дик¬ 
татуру пролетариата и пролетарскую милицию. Он смазывает вп 
классовые противоречия и сбивает с толку рабочих. Зато ок пйио- 
нли, как Гаубах, явно—стоит за буржуазную милицию. 

Резюмируем вкратце ход развития организации вооруженны' 


Во всех странах развитие шло от системы наемного войска і 
всеобщей воинской повинности. Наемное войско было заменено нз 
стоянной армией или милицией. В милиции всеобщая воинская по 
винность проведена последовательнее, идея всеобщего ополчения вы¬ 
ражена гораздо яснее, чем в постоянной армии. В самой сжатой фор¬ 
мулировке милиционная система означает перенос военного обучеши 
в гражданскую обстановку. Но система милиции поражена внутрми* 
противоречием. Милиционная армия, как и постоянная, имеет ев» 
предпосылкой внутреннее единство народа. Капиталистическое же об¬ 
щество состоит из враждующих между собой классов. Поэтому км*- 
цидныая система остается неосуществимой абстракцией; в дейсш- 
тельности милиция может быть только или буржуазной, или прок 
тарской. Чисто всенародного ополчения не существует точно так К 
как не существует чистой демократии. 

Взгляд довоенной социал-демократии, будто милиционная * 
стема при капитализме невозможна, в корне неправилен. ' 

В ту же ошибку впадает и Меринг. Возьмем, например, его ра№ 
«Милиция и постоянное войско» (появилась в пяти номерах 
2еіі» в 1913 г.). Сначала Меринг прекрасно показывает, 
женин последних двух столетий уже существовал целый ряДвР^ 
организованных на милиционных началах, и происходили цояшг 
этих армий между собой, так и между ними и постоянны*»^ & 
Его изложение в высшей степени интересно, но оно срывай»- 
только переходит к современности. По мнению Меринга, * » 
время милиция уже невозможна, потому что капитализв « 
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..демократа* ■ военный вопрос. 


ми общество. Меринг упускает при этом из виду, что и буржуазия 
пролетариат сплотились в классы, организовались. Его собственное 
сложение должно было бы привести его к выводу, что буржуазия 
даже может опереться на (буржуазные) милиционные ополчения (со¬ 
виные с постоянной или наемной армией). И прежде всего Меринг 
1МХ ен был бы констатировать, что не существует «чистой» милиции, 
і есть только буржуазные милиции (белая гвардия) и пролетарские 
ішиции (красная гвардия). Если бы Меринг додумал свои мысли до 
ища, он не мог бы так превратно понять Энгельса, как он его пони¬ 
мает. Меринг пишет (стр. 910): «Тем не менее, и Энгельс сделал в во¬ 
просе о милиции некоторые уступки буржуазным представлениям-- 
зравда, лишь'в последние годы своей жизни, когда его мысль была, 
[онечно, не менее революционна, чем в пору его зрелого расцвета, но 
югда могучий под'ем рабочего движения, после сорока лет надежд 
«ожиданий, преуменьшил в его глазах стоящие на пути препятствия. 
Причиной тому был все тот же оптимизм, который удерживал его от 
шния в самые мрачные и тяжелые дни. Но из-за этого мы не должны 
забывать о промахе, допущенном им в последнем из его воен¬ 
ное писаний, в брошюре «Может ли Европа разоружиться?». Здесь он 
ларается доказать, что превращение постоянных армия в основанную 
■а всенародном вооружении милицию возможно и «для современных 
аравите.ъпв и при современном политическом положении». _С_этой 
зелью он требует прежде всего перемещения центра тяжести военного 
(бучения в воспитание молодежи, усматривая именно в этом отличие 
аредлагпеыой им милиционной системы от любой существующей ми- 
лкцни, например, швейцарской». 

Очень лестной эту мерингову апологию Энгельса никак нельзя 
назвать. Как обстояло дело в действительности? 

Энгельс ясно понял, что буржуазные гос у да р с т в а ■ 

иом смысле, в каком они могут установить демо- 
іратию. Но он требовал революционного осуществления 
«мнцнонной системы. Тем самым Энгельс вышел за пределы бур¬ 
жуазной милиции и провозгласил борьбу пролетариата против мили- 
ионнои системы буожѵаэии. Энгельсу всегда было ясно, какое гро¬ 
мадное преимущество приобретает пролетариат, обучаясь владеть 
даисм. Как Энгельс выступал за буржуазную демократию, чтобы 
нспользоваті. ее ч.ти боя "между буржуазном и пролетариатом, точно 
пк же выступал он и за милицию, видя в ней наиболее щіеледователь- 
■Ув форму всенародного вооружения. Он был бесконечно далек от 
“ких бы то ни было заблуждений насчет буржуазного характера как 
пистон» демократии, так и «чистой», милиции. Энгельс правильно по- 
™ тенденцию развития буржуазных армий: буржуазия может ввести 
* ЧИ0НН У Ю систему. И она всегда будет -вынуждена обучать в своей 
ицин не только членов буржуазного класса, но и членов других 
‘сов (мелких буржуа, крестьян, отчасти рабочих и т. д.). Введение 
дВ*Уазной милиции наглядно демонстрирует пролетариату разделе- 
Бассов. С укреплением пролетарского классового сознания из за- 
киджіи^п™ момента вырастает боевой лозунг: Долой буржуазную 
Т°- Д а здравствует милиция пролетариата! 
щц Н ° Меринг совершенно не понял хода развития современных ар- 
изобразил Энгельса старым фантазером. 

Швйм ° Трим теперь утверждение, будто постоянная армии 
вернейшей опорой капитализма. Вспомним о. роли бельгий- 



ской армии. Благодаря образцовой антимилитаристской работе бел. 
гийской социал-демократии бельгийская армия была до такой стемн 
«отравлена» социал-демократическим духом, что отказывалась сих 
лять в бастующих рабочих, тогда как, например, швейцарская мщ» 
ция стреляла в забастовщиков. Мы видим, что и постоянные авш» 
могут выйти из повиновения капитализму. И наоборот: в Швейцарии 
Соед. Штатах и других буржуазных государствах милиционные гт. 
дии были введены еще до войны. ѵ 

Итак, мы можем констатировать: капиталистические государства 
могут опираться как на наемные войска и постоянные армии, тая и в 
милиционные армии и на комбинации из тех и других. 

Наемные войска были войсками династий. В наше время ня одв 
держава не могла бы участвовать в мировой войне с одними только 
наемными войсками. Довоенная Англия могла позволить себе благо, 
даря своему островному положению роскошь пользования для целей 
«обороны» одной только наемной гвардией. 

Попытки создать высококвалифицированные армии из офицеров 
потерпели крах. Даже при вооружении самоновейшего типа челове¬ 
ческая сила остается необходимой. Современное оружие требует гро¬ 
мадного множества солдат для своего обслуживания. Этим раз навсегда 
ликвидирована система наемных войск. Наемное войско может еще 
играть роль только в соединении с постоянной или милиционной ар- 

Постоянная армия пред’являет государственному бюджету ко 
лоссальные требования. Это обстоятельство, а также военно-поляп 
ческие соображения заставили некоторые государства отказаться от 


Интересно, что милиционная си< 
ми войсками) введена как раз в капит 
наиболее богатых странах (Соед. Шта 
ай являются вместе с тем наиболее с 
Мапомним, что Англия первая провес 
спорта, что в обеих странах усерднее в 


а (в соединении с наедая- 
тически наиболее разили, 
Великобритании). Эти пра¬ 
выми в военном отношении 
еханизацию военного тран- 
работают над изобретением 


новых газов, что они обладают наиболее сильной авиопромышлешю- 
стью и т. д.—Милиционная система (в соединении с постоянной ар¬ 
мией) введена и еще в одной стране, обладающей значительной воен¬ 
ной силой, в пролетарской России. 

Какие основания говорят за введение милиционной системы? 

Во-первых: расходы на армию становятся все более обремеш- 
тельными. Современное оружие состоит из сложных и, следователь», 
Дорогих машин. Даже в простейшей войсковой группе, в пехоте, ору¬ 
жием является уже не винтовка, а пулемет и ручная граната. Воздуш¬ 
ный флот, танки, артиллерия, газы стоят огромных денег. Чтобы ия» 
возможность вооружить войска по новейшему образцу, надо У*® 
шить число бойцов. Мы имеем здесь нечто подобное тому, что про* 
ходило в военном флоте. По мере развития судоходства иіи!е1іе Р 
больше выдвигался на первое место, а значение капитана, 
ского чина, все больше падало (Сравни соответствующие раау»* 
ния Энгельса в «Анти-Дюринге»), Но так как на суше приходим» 
дело с более мелкими единицами, то здесь каждый воин, остм*** 
воином, должен вместе с тем до известной степени стать инжеверо 

Во-вторых, носителем «духа» в постоянной армии оьид" - 
офицерский и особенно офицерский корпус, т.-е. верные еЧ™ ^ 
жуазии. Но бури пролетарской революции напугали бурзНУ 83 



потеряла чувство самоуверенности и охотнее всего вернулась бы к 
„пене наемного войска. Наемник ощущает свою прямую зависимость 
от хозяина и является поэтому преданнейшим лакеем. И потому бур¬ 
ящие создает себе в лице наемной гвардии кадровую организацию, 
/которую включается буржуазная милиция. Этой организации пору¬ 
чается заведывание оружием. 

В-третьих, войны империалистической эпохи бесспорно самые 
научные* И з всех войн, какие когда-либо велись. Это пред’являет 
особые требования не только к каждому солдату, но еще больше к 
специалистам, которые всегда существовали в армии. Специалисты,— 
испоиним только о воздушном флоте, газе, артиллерии и их вспомога- 
іельных органах,—доминируют сейчас в большей степени, чем прежде. 
Увеличивается и их численный состав; в миллионных армиях они на¬ 
считываются сотнями тысяч. Эти специалисты нуждаются в многолет 
чей выучке. Так как в их руках сосредоточена вся мощь армии, то для 
буржуазии самое важное предохранить их от пролетарских влияний. 
Она достигает этого тем, что берет их себе на службу, создает из них 
наемное войско. Долголетняя физическая и умственная дрессировка 
превращает этих наемников, в военно-техническом и политическом от¬ 
мщении, в вернейших слуг буржуазии. 

В-четвертых, в будущей войне миллионы пролетариев опять 
должны будут истекать кровью ради интересов капитализма. Для 
буржуазного государства слишком разорительно содержать-постоян- 
ше армии. Милиционная система, при гораздо меньших издержках, 
обеспечивает военную выучку граждан, не вырывая их из гражданской 
обстановки. Кроме того, в наше время военное дело так быстро про¬ 
грессируют, что теперь удге нельзя ограничиваться однократным про¬ 
хождением военной службы. Через всю жизнь гражданина должны про¬ 
ходить военные упражнения. Военная учеба должна начинаться с 
школьной скамьи. Нельзя также надолго вырывать миллионы людей 
«з их гражданской обстановки; но вполне возможно собиратВ' их под 
манена на несколько недель. Однако большая часть военного обуче¬ 
нія граждан будет падать на непризывное время. Возникающая при этом 
' граждан иллюзия, будто им дается в руки оружие, содействует мас¬ 
кировочным тенденциям буржуазной демократии. На самом деле, во¬ 
оружение граждан добрыми старыми винтовками не имеет никакого 
значения; действительно важное оружие останется в руках надежных 
кадров, т.-е. реакционных наемных войск. Зато благодаря милиционной 
системе военная учеба проникает до домашнего очага. Гражданин бу¬ 
дет солдатом не с 20 до 22 лет, как прежде, а с 6 до 60. 

В-пятых, современный бой пред’являет громадные требования к 
“У и психике каждого отдельного бойца. Каждый в отдельности 
^а*енобладать необычайно высокой степенью сознательности, Чтобы 
«юоще быть в состоянии сражаться. Трудность еще увеличивается от 
дѵш ЧТ ° методом боевых действий в наше время и на ближайшее бу- 
дае является метод «наименьшей группы» (На развитии от цепи к 
Л™* иы здесь не можем останавливаться). Все буржуазные военные 
нашего времени ломают себе голову над тем, как удержать 
П0ВИН0Вении и - вместе с тем, настолько поднять его созна- 
Дадакшѵ’’ чтобы он мог самостоятельно ставить и разрешать боевые 
• отверждают, что господство буржуазной демократии повысило 
^Дельность гражданина; введение буржуазной милиции должно 
ЭДпіи,к ДНЯТЬ ее еще ступенью выше. Буржуазный- мир не разрешит 
роолемы, но тем вернее погибнет на ней. Здесь тот пункт, где 



пролетариат бесконечно сильнее буржуазии. В пролетарских госню 
ствах, в противоположность капиталистическим, нет надобностнюэ 
буждать боевой дух обманом и ложью. Боевой дух пролетарских аош.і 
рождается из насущнейших интересов рабочих. Поэтому русская Кис 
ная армия обладает наибольшей моральной силой, какая только » 
обще, возможна в настоящее время. Пролетариат в ^состоянии раіи 
шить стратегию—тактическую проблему «наименьшей группы» бур 
жуазия же и здесь подошла к предельной черте своего развития ^ 


Развитие капитализма и, значит, капиталистических пропою, 
речий заставляет «все серьезнее проводить принцип всеобщей вот. 
ской повинности и, следовательно, обучить в конце концов весь народ 
обращению с оружием». Это утверждение Энгельса очевидно означает 
капитализм неизбежно должен будет ввести милиционную систему. На 
наших глазах предсказание Энгельса оправдывается целиком Ввел- 
нием всеобщей воинской повинности капитализм создает предпошяу 
для гибели милитаризма от диалектики своего собственного развили. 
Об’ективные условия для победоносного утверждения пролетариат 
саоей воли против командующей военной клики имеются налицо. В« 
дело теперь в том, чтобы пролетариат проникся волей, содержание 
которой соответствовало бы его классовому положению. Другими 
словами, дело в том, чтобы вооруженные силы буржуазии пролета¬ 
риат превратил в свои собственные. Отныне воля буржуазии не дойна 
больше господствовать, воля пролетариата должна сделать армию 
своим орудием. 


Чрезвычайно глубоко укоренилось суеверие, будто милиция го 
дится только для обороны. Сотни раз повторяли, что воины милиции 
сражаются храбро лишь до тех пор, пока им видна колокольня нх 
села, но что стоит им перешагнуть границу своего уезда, как они ста¬ 
новятся трусами и массовыми дезертирами. Конечно, такой взш 
можно подтвердить примерами. Но это нисколько не говорит против 
милиционной системы вообще, а только против морального состояли 
данных милиций. Повстанческие отряды американской революции 
были милиционными войсками. Они покрыли^себя бессмертной славой, 
и наверное остались бы победителями и без вмешательства регулярной 
армии. Они доказали, что милиция может совершать великие подвить 
и ^наступательной борьбе. 

Против милиционной системы можно привести то возражение, 
что милиционная армия неспособна быстро развернуться для боев» 
действий Вопрос быстроты развертывания есть в значительной сте¬ 
пени вопрос о коммуникационных средствах. При слабо развито* 
транспорте переброска на фронт милиционных войск действительно 
возьмет больше времени, чем переброска постоянных армий. Но зато 
система милиции дает такие огромные, почти неисчерпаемые зал» 
человеческого материала, что пролетарская революция не иодп 
отказаться от этого наиболее последовательного способа всеобще 
вооружения. 

Послушаем, что говорит Бухарин в «Азбуке коммунизма», в г»к 
о программе коммунистов в военном вопросе (§ 66): «В се °®? ,ее * 
ние должно свести к минимуму казарменное обучение, чтобы а 
нейшем совсем похоронить красную казарму... Она (коммунисте 
партия) стремится к тому, чтобы формируемая часть, даво- 

батальон, полк, бригада, совпадала по возможности с фабрихо 
дом, деревней, селом и т. д. Иными словами, она стремится.- 


обвинение построить на естественном производственном об’единении 
трудящихся»... 

Чтобы держать свои вооруженные силы всегда наготове, Совет¬ 
ская Россия создала на ряду с пролетарской милицией—«национально- 
-ерриториальной службой»—Красную армию, которая набирается из 
пролетариев и крестьян. Такое построение вооруженных сил пред¬ 
ставляет как с политической, так и с военной точки зрения высшую 
форму военной организации, какая только возможна в настоящее 
время. Отчет английской профсоюзной делегации (отличающийся на 
наш взгляд точностью приводимых данных и солидностью фактиче¬ 
ского материала) сообщает о русской Красной армии следующее: «Сей¬ 
час постоянные военные формирования (армия, флот, воздушные 
боевые силы) охватывают, по новейшим данным, не больше 563.000 
человек... Но военная организация Советской России дает возможность 
очень быстро расширить этот состав мирного времени. Введена система 
<территориально-национальной службы». Каждый призывной возраст 
обучается в течение шести недель, а потом служит четыре года в каком- 
нибудь ополченском отряде». 

Назначение или тенденция развития пролетарской русской армии 
выясняется лучше всего из вступительных слов к подписанному Лени¬ 
ным декрету о создании Красной армии: «Рабоче-крестьянская Крас¬ 
ная армия должна быть образована из наиболее сознательных и орга¬ 
низованных элементов рабочего класса. Эта новая армия послужит 
образцом для замены в ближайшем будущем постоянных армий 
вооруженным народом, который будет защищать грядущую пролетар¬ 
скую революцию в Европе». 


Коммунисты ведут революционную борьбу против милитаризма. 
В эпоху империалистических войн старый тезис: «капитализм, это— 
война, социализм—мир» приобретает новое и повышенное значение. 
Пролетарская Россия—самый последовательный борец в войне против 
войны! Милитаризм и война, эти близнецы капитализма, будут уни¬ 
чтожены только тогда, когда мировой пролетариат в.сплоченной борь¬ 
бе повергнет в прах капитализм,- А до тех Пор все действительные па¬ 
цифисты и антимилитаристы должны об’явить самую беспощадную 
войну войне. 


Неовитализм и марксизм 1 ). 

И. Агол. 


Некоторые методологические предпосылка. 

Жизнь—есть продукт истории не только в том смысле, что к со- 
ременному своему состоянию она пришла через длинную цепь рш- 
ия материального мира, но и в том, что в своем настоящем она 
дновременно содержит и значительные следы своего прошлого. Пров- 
енный ею исторический путь не исчез для нее бесследно, а на ряду с 
овыми условиями существования является одним из существенна] 
іакторов, определяющих ее данный характер и направление ее дальней, 
іего развития. Строение и функции организма зависят не только от 
акономерностей условий, в которых он ныне очутился, но и от него, 
ического прошлого, накопленного в нем за все время его развития. 
Іастоящее жизни неотделимо от. ее прошлого. 

Существует одно довольно широко распространенное эаблухде- 
ие, по которому в процессе развития мира меняется будто бы только 
іатерия, а законы, определяющие это развитие, остаются вечно одни 
те же: в непрерывной изменчивости природы неизменны и вены 
олько одни ее законы. Это заблуждение проистекает от того, что 
акономерности природы отрываются от мира действительных вещей 
і явлений, т.-е. отрываются от самой природы и ставятся в совершенно 
еэависимое от нее положение, как - будто бы они могут существовать 
амостоятельно вне мира вещей. Вещи и явления всегда подчинены 
іпределенным законам, «свободных» вещей в природе нет, но н законы 
імеют место только там, где существуют вещи. Закономерности вира- 
кают постоянные отношения между вещами. С изменением вещей 
іеняются и их отношения, меняются и закономерности. Биологичееие 
акономерности возникли вместе с возникновением жизни на земле. 
Іо этого их не было: законы живой природы могут существовать 
олько там, где имеются живые существа. То же самое можно сп¬ 
ать и о закономерностях, управляющих человеческим обществом. 
Іо появления общественного человека никаких специфических со- 
іиальных законов не существовало. Больше того: социология показы- 
;ает нам, как с развитием человеческого общества постоянно мешкот 
[закономерности, управляющие им. Доисторическое Человеческое 
ібщество подчинялось другим закономерностям, чем историческое 
последнее в свою очередь распадается на целый ряд этапов сосвон 
пецифическими закономерностями. На каждой новой ступени раз»', 
ия материального мира старые закономерности видоизменяит* 
ифференцируются, получают особый характер. Словом, иэыеи№* 
е только материальный мир, но вместе с ним претерпевают изменен» 

: закономерности, действующие в нем и определяющие его нелрер 
ое развитие. Само собой разумеется, что мы имеем в виду отио 
е л ь н у ю изменчивость, а не абсолютную. Поскольку 

’) Две главы из подготовляемой к печати работы на эту же теыУ- 



рня и движение неразрушимы, а только изменчивы, постольку имеются 
и более общие закономерности, характерные для всякой материи и вся¬ 
кого движения и отмечаемые на всех этапах эволюции мира. Таков, 
например, закон постоянства энергии, закон притяжения и др. Вот по¬ 
чему попытка охватить весь мир одной общей мерой заранее обречена 
па неудачу. Она в лучшем случае может привести к вскрытию этих 
общих закономерностей, но специфическая картина явления, своеоб¬ 
разный характер закономерностей, действующих именно в данном 
явлении, особенно если оно сложно, останутся при этом за пределами 
досягаемости. 

Почти до середины прошлого столетия в естествознании пре¬ 
обладал статический метод. Старое естествознание было по пре¬ 
имуществу описательным естествознанием. Задача тогдашней 
науки состояла в том, чтобы накоплять побольше отдельных фактов, 
тщательно изучать их, по возможности, в самых мелких подробностях. 
Это был период «первоначального накопления» знаний. В таких усло¬ 
виях описательный метод не только не представлял особых трудностей, 
но и был довольно плодотворным орудием в руках исследователя. Ибо 
вещи изучались вне связи с их историей, вне связи с остальным миром. 
Но по мере накопления отдельных фактов, когда появилась необходи¬ 
мость выйти за рамки простого описания, когда нужно было от частно¬ 
стей перейти к общим закономерностям, словом, когда появилась нужда 
в теоретическом осмысливании этого накопленного упорным"мно¬ 
говековым трудом материала,—безнадежная несостоятельность старого 
метода в применении его к новым задачам с каждым днем давала себя 
все больше и больше чувствовать. Каждый факт в отдельности как 
будто бы подтверждал установившееся веками мнение об абсолютной 
устойчивости природы, но взятые вместе эти факты никак не уклады¬ 
вались в рамках этой устойчивости. Натуралисты, занятые кропотли¬ 
выя изучением изолированных вещей и явлений, в подавляющем боль¬ 
шинстве случаев не поднимались выше своей практической деятель¬ 
ности и как-будто вытекающей из нее «очевидности» статической 
природы изучаемого мира, тем более, Что старый метод не создавал 
для них никаких затруднений в практической работе. Даже больше 
того, всякая стихийно или обдуманно прорывавшаяся мысль об исто¬ 
ричности природы авторитетно отвергалась всем научным миром, как 
несостоятельная спекуляция, ничего общего не имеющая с об’ективной 
действительностью. Такова, например, судьба учения первых эволю¬ 
ционистов додарвиновского времени. Философы, опиравшиеся в своих 
теоретических обобщениях на данные, почерпнутые из современного 
нм естествознания, с трудом сводили концы с концами, и только иногда 
«чрезвычайно осторожной и робкой форме становились в оппозицию 
ходячему мнению натуралистов. В такой форме, например, эволюцион- 
ѵѵтіт ИДеИ нашли свое выражение у французских материалистов 
■"ПН века. И только такие титаны мысли, как Кант и Гегель, осме¬ 
ливались со всей последовательностью выступить против общеприня- 
тых взглядов. Но их влияние на современное им естественно-научное 
направление было крайне недостаточно. Во-первых, потому, что они 
май идеалистами' и об’екфйвные процессы изображали вверх ногами, 
а излишняя рационалистическая спекуляция приводила их нередко к 
Ростой фантастике. А, во-вторых,—и в этом лежит' основная при- 
™ а, ~ ИХ ^о^чнонные идеи не имели еще прочного фундамента в 
^ Ременной иіл науке и, не встречая соответствующей почвы, неиз- 
Должны были провалиться. Они были преждевременны. Есте 


ствознание в этих идеях еще не нуждалось, и они, в большинстве сдѵ 
чаев, либо отвергались, либо просто оставались незамеченными. 

Но время шло, а вместе с ним шло вперед и знакомство с мирок 
Наконец, наступил такой момент, когда почти каждый новый нал 
ный успех не только не облегчал дальнейшего прогресса, но вызымі 
асе ббльшие и ббльшие трудности в понимании изучаемых явлений. 

Такой, нередко всплывающий, исторический парадокс, когда 
новые успехи не облегчают, а затрудняют понимание не только вновь 
открытых явлений, но и старых фактов, казавшихся раньше совершен¬ 
но понятными, всегда характеризует методологический тупик. Эго 
есть своего рода болезнь роста. Подобную болезнь роста, например, 
переживает современная нам физика. Теория квантов вновь поставив 
в порядок дня старые, казалось бы, окончательно решенные вопроси 
о причинности и случайности, о прерывности и ■ непрерывности и т. п. 
Некоторые довольно известные физики, в поисках выхода из тулии, 
одно время'Даже подвегли сомнению один из основных законов при 
роды, закон сохранения энергии. На таком же методологическом рас 
путьи находится и современная эндокринология. 

Кризис естествознания первой половины прошлого столетии 
был кризисом роста, коллективным протестом фактов против стесни» 
щих рамок, в которые они насильно были втиснуты старым, изживших 
себя методом. И характерно, что разрешение кризиса наступило почти 
одновременно в разных областях науки и шло в одном и тон же на¬ 
правлении. Сначала Л я й е л л ь, затем Дарвин, Уоллес и 
Маркс, Менделеев и Лотар Мейер каждый в своей спе¬ 
циальной области, оперируя различным материалом, пришли к одеону 
и тому же решению. Кризис был разрешен отказом от старой стати 
ческой точки зрения в пользу исторического метода. 

Наша тема о витализме не позволяет нам подробно остаяовитю 
на закономерностях развития материального мира на всех ступенях его 
эврлюционной лестницы. Но совершенно обойти эти вопросы вы к 
можем. Жизнь есть один из этапов этого развития, самый последа* 
и самый сложный этап. Чтобы понять жизненное явление, недостаточно 
одно рассмотрение его с точки зрения его динамики на данной стада 
развития материального мира. Необходимо еще развёрнутъ весь этот 
процесс развития в его исторической преемственности. Для этого да 
прежде всего, хотя бы в самой сжатой форме необходимо рассмотреть 
закономерности развития материального мира вообще. Нам, прей 
всего, нужно ответить на вопрос, что представляет собою это веял» 
развитие, это вечное и непрерывное движение материи. 

Мы здесь, к сожалению, также не можем подробно остано¬ 
виться на философской проблеме материи. Этот вопрос выходит 
рамки нашей задачи. Тем не менее, мы все же считаем необходимы» 
подчеркнуть, что об’ективное существование материи вне нас мы 
считаем для себя непреложной истиной. Людей науки, люд е " * 
может интересовать только то, что об’ективно существует, что и 
реальный смысл, на что мы можем реально воздействовать, что моі 
влиять на нас. Всякие скептические разглагольствованиіі по поводу 
реальности об’ективного мира для науки не имеет никакого зМ 
Серьезный исследователь, серьезный практический' деятель про 
мимо этих метафизических мудрствований и упражнений возД е ^ 
на внешний мир и извлекает из своей деятельности об’ективі вперед 
тэты. Да и сами скептики в своей практической работе элоизд 
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над своими собственными схоластическими измышлениями. И Э. Мах, 
п М- Ферворн, и другие натуралисты, стоящие на суб’ективнон 
точке зрения, в своих специальных исследованиях совершенно забывают 
свою «философию природы», оперируя с внешним миром, с его эаконо- 
крностями, как с настоящими реальностями. Если бы об’екты наших 
исследований не имели реального существования, а находились 
только в нашей голове, то какой смысл их изучать?! Какой серьезный 
человек и для какой цели стал бы- заниматься пустыми несуществую¬ 
щими призраками?! Какую практическую ценность имели бы наши 
исследования, если бы оказался прав М. Ферворн, идущий по сто¬ 
пам Беркли, Авенариуса и Махай утверждающий, что «т о, 
что является нам как телесный мир, в действитель¬ 
ности есть наше собственное ощущение или пред¬ 
ставлен и е, н а ш а собственная психея.Если я смотрю 
на какое-либо тело или воспринимаю его как- 
либо иначе, то в действительности я имею вовсе 
не тело вне меня, но только ряд ощущений в моей 
психее»'). Мы убеждены,—да простят нам за несколько вульгар¬ 
ный пример,—что ни один из скептиков, отвергающих или сомневаю¬ 
щихся в реальности внешнего мира, если только этот.скептик находится 
при полном уме и твердой памяти, не решится подставить свою голову 
под дуло заряженного револьвера с отведенным курком, как бы он 
твердо ни верил в то, что это орудие смерти есть только его-еуб’ектив- 
іюе представление, а не реально существующий факт. 

Мы также отвергаем и об’ективный идеализм, поскольку мы исхо¬ 
ды из реального мира, а не из беспочвенных разглагольствований о 
нем. Единственным критерием наших воззрений служит практика. 
А каждый наш практический шаг, так сказать, вопиет против так назы¬ 
ваемого «об’ективного духа», не зависящего от материального мира. 
Практика учит нас, что, где мы ни встречаемся с «духом», он всегда 
н неизбежно связан с живой материальной системой. Мы не знаем 
•духа» без этой системы. На первых стадиях развития материального 
мира, по крайней мере, нашей планеты, никакая жизнь на ней не была 
возможна, хотя бы благодаря определенному ее физико-химическому 
состоянию. А отсутствие материального носителя «духа» исключает 
и всякую возможность существования этого «духа». «Дух» рождается 
из материи. Но он не есть свойство, изначально присущее материи. 
В отдельных частицах вещества, в атомах мы никакого «духа» не встре¬ 
чаем, несмотря на то, что «дух» возникает из атомов, когда последние 
на определенной высоте своего исторического пути вступают в чрезвы¬ 
чайно сложные соединения. Чувствует, сознает, мыслит не материя во- 
“Вще, но определенным образом, организованная материя. И со¬ 
вершенно необоснованным произволом является распространение пси¬ 
хического бытия на весь материальный мир, допущение атомного 
сознания и тому подобные метафизические построения. Опыт учит нас, 
что нет «духа» без материи, но тот же опыт не дает нам положительно 
""каких указаний на то, что «дух» связан со всякой материей, с мате¬ 
рией вообще. Эта позиция резко отграничивает научный материализм от 
маоизма и панпсихизма, одухотворяющих всю природу, допускаю- 
щих " ал ичие сознания или психики в любой частице любого вещества, 
отли" а ^ Чно -материалистическая, концепция сознания также резко 
_ чает ея от вульгарно-материалистических взглядов Фохта, для 
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которого «дух» представлялся такой же грубо материальной вишл 
производимой центральной нервной системой, как, например в™, 
производимая печенью ')• Формальное наивно-материалистичеам 
«разрешение» проблемы психического и физического, очевидно » 
есть преодоление дуализма, против которого, главным образом и'на 
правлена эта «монистическая» точка зрения вульгарных материалистов 
средины прошлого столетии. Сведение психического к физическому 
как мы это видели на только что приведенном примере вульгарного 
материализма, или обратное сведение физического к психическому 
с чем мы встречаемся у вульгарного идеализма, есть простое отрицание 
одного из данных в пользу другого, простця замена психического фи¬ 
зическим, или наоборот. У одних все сводится исключительно’к мі це¬ 
рии, у других—исключительно—к «духу». Очевидно, ни та, ни друга 
точка зрения не есть концепция единства психического и физиче¬ 
ского. Диалектический материализм стоит на точке зрения психо-физи¬ 
ческого монизма. Он признает реальное существование ыематери 
ального «духа», но не изолированного, не независимого, а тесно свя¬ 
занного с определенной материальной системой. С этой точки эреняя 
«дух» есть суб’ективное выражение определенных физиологических 
процессов, происходящих в достигшей большой высоты развития 
живой системе под воздействием внешнего мира и самой системы. 

В чем состоит «сущность» того, что некоторые об’ективные физио 
логические процессы сопровождаются суб’ективными ощущениями или 
переживаниями, мы не знаем, как не понимаем еще очень многих дру¬ 
гих фактов. В чем, например, заключается «сущность» превращения од¬ 
ного вида энергии в другой? В чем состоит «сущность» притяжения?На 
все эти вопросы в настоящее время мы можем Дать только один отпет: 
таковы—факты. Этим ответом мы вынуждены пока довольствоваться, 
если хотим оставаться на уровне современного нам естествознания. 
Само собою понятно, что этот временный отказ от об'яснения явления 
ни в коем случае не означает утверждения принципиальной непозна¬ 
ваемости его или принципиального деления мира на познаваемые яви- 
ния и непознаваемые, иррациональные «вещи в себе». Подобный отказ 
от метафизических разговоров о первопричинах, о сущности, о первой 
толчке вводит только наши исследования в строгие научные раки. 
Уничтожение этих рамок превращает науку в метафизику. Кащос 
открытие все больше и больше раскрывает перед нами эту самую «вещь 
в себе». Каждый научный успех превращает «иррациональный остатокъ 
непознанную еще часть вещи или явления в рациональную, приближай 
нас к более широкому и глубокому пониманию этой самой «сущности» 
дціи «вещи в себе». Наши возможности познать мир—безграничны, хотя 
аосолютно исчерпать его мы никогда не будем в силах: всегда 
перед человечеством будет маячить какой-нибудь непознанный (по « 
непознаваемый) остаток, к познанию которого будут направлены наш» 
усилия. И каждый успех в этом направлении будет все больше и бодъ 
сокращать этот непознанный остаток, в то же время открывая к» 
новые и новые незнакомые еще нам горизонты. Ибо вселенная ое® 
нечна и неисчерпаема. Следующий пример покажет нам, как 
науки превращают «вещь в себе» в «вещь для нас», как сущность ^' 
ния или вещи в процессе развития науки все глубже и шире вырви» 
вается перед нами. Еще со времен Пифагора было изМсЯ ^ иЯ 
равно напряженная струна при последовательном изменении ее дл“" 

') См., напр., С а г 1 V о в к, РІтіоІоеізсНе ВгіеГе Кіг СеЬіМеІе ей» 81 “ к - 
ТйЬіпгеп 1845, 3. 206. 


в простом численном отношении дает созвучные тоны. Композиторы 
иузыканты пользовались этой закономерностью и создавали выдаю¬ 
щиеся произведения искусства. Но «сущность» этого удивительного 
явления была неуловима для нашего познания. Консонанс, как, явление, 
Зыл очевидным фактом, им пользовались на практике, он был «вещью 
ия нас», но «сущность» его в течение тысячелетий представлялась не- 
поддаюідейся нашему познанию «вещью в себе». Но вот, после долгих 
пцетных усилий познать это явление, пришел Гельмгольци искус¬ 
ной рукой тонкого исследования приподнял краешек непроницаемой 
завесы с этой тайны, и прежняя «непознаваемая» «вещь в себе» стала 
все более и более отчетливо развертываться перед нами многими ранее 
иаи неизвестными сторонами своей «сущности». Победоносное шествие 
науки, наше прогрессирующее с каждым днем познание природы, 
углубляющееся и расширяющееся человеческое господство над стихий¬ 
ными естественными процессами является нагляднейшим уроком на¬ 
думанности, искусственности и метафизичности разговоров о принци¬ 
пиальной непбзнаваемости «вещей в себе». Никакая отрасль науки прин¬ 
ципиально не может допустить в своей области существование каких- 
ю потусторонних, непознаваемых вещей, ибо она не может ставить 
себе преграды на своем пути, заранее указывать пределы, до которых 
она вправе доходить, но которые переходить ни в коем случае нельзя. 
Современное естествознание прекрасно понимает ' относительность 
своих знаний, неисчерпаемость материала, подлежащего-его изуче¬ 
нию, но оно не может огородить себя китайской стеной от об’ектов 
своего изучения или заранее наметить себе границу, за пределами ко- 
юрой наши познавательные способности обязательно должны ока¬ 
заться бессильными, где неизбежно должен прерваться дальнейший 
путь развития, откуда начинается вечное прозябание, повторение задов 
и топтание на месте. Современное естествознание не может не отвер¬ 
гнуть точку зрения «принципиальной непознаваемости», метафизиче¬ 
ских «иррациональных остатков», трансцендентальной «рещи в себе». 

Эта единственно научная методологическая позиция обязательна 
для всех без исключения отраслей нашего знания. Ее должна придер¬ 
живаться и биология. Конечно, это не должно означать, что любая по¬ 
ставленная задача может быть сегодня же решена. Темп развития 
науки находится в преемственной зависимости от всего ее прошлого, 
ее прогресс не может выйти за рамки эпохи, естественные науки не 
знают сверх’естественных прыжков. Тем более естествознание не мо¬ 
жет заниматься метафизическими вопросами. 

Вопрос о «первопричинах» и «конечных причинах» долгое время 
занимал натурфилософов и продолжает занимать некоторых естествен¬ 
ников до настоящего времени. Перенесенные из метафизики в есте¬ 
ствознание, эти понятия и здесь не могут иметь никакого реального 
смысла. Действительный мир не имеет ни начала, ни конца, и он по- 
зтому не может иметь ни начальных, ни конечных причин. Введение 
"снятия первопричины в естественные науки равносильно признанию 
внезапного возникновения мира из ничего, его божественного про¬ 
хождения. Естествознание не может иметь и никогда не будет иметь 
лела с первопричинами просто потому, что реальный мир не имеет на¬ 
ви, он бесконечен во времени и никаких первопричин не знает. То же 
мое мы можем сказать и ц конечных причинах (саизае Гіпаіез). Ко¬ 
кам п Р ИЧИНа —явная бессмыслицаипоскольку она конечная и замы- 
"цепь Развития, она не может быть причиной чего-либо, ибо за ней 
"уо не следует, и она не имеет никаких следствий. Причина без 
«сдстьня-не причина. Клод Бернар в свои* известных фи- 
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экологических лекциях поднял вопрос о первопричинах ‘). Он поп 
дит к заключению, что физиологу нечего делать с первопричинам! 
ибо они недостижимы для науки, непознаваемы. Йыходнт, что пал 
причины имеют реальное бытие, но'заниматься ими не следует там™ 
объект исследования лежит по ту сторону нашего познания. Не’убеж» 
ние в том, что первопричины являются пустой иллюзией метафщии 
ничего общего не имеюще^е-деальной действительностью, а ыетафвм 
ческий агностицизм вынуждает Клода Бернара отказаться от ю 
поисков. 

В настоящее время поиски начальных и конечных причин, к. 
сомненно, указывают на мистическое умонастроение и сознательную 
или бессознательную цель ее искателя. И неудивительно, что зп 
поиски, как правило, обыкновенно кончаются «открытием» какой-аи- 
будь таинственной «сущности», очень смахивающей на сверх'естества. 
ного создателя. В этих случаях «открывают», собственно говоря, то 
что заранее наметили или поставили.себе целью «открыть». 

Жизнь есть продукт исторического развития материального 
мира. В настоящее время мы еще не можем дать более или менее 
точную картину возникновения жизни на земле. Наши лабораторные 
достижения в направлении искусственного воспроизведения возмож¬ 
ных путей этого развития пока все еще крайне ограничены. Все же 
имеющийся наличный материал в разных областях естествоэнаниі 
достаточно ясно обнаруживает генетическую связь между органиче¬ 
ским и неорганическим мирами. Хотя после знаменитых работ 
Пастера никто уже не верит в спонтанное самозарождение жили 
(КС-пегаІіо аециіѵоса), все же мы непрерывно наблюдаем, как всасывз 
емые растениями неорганические вещества служат исключительны! 
материалом, идущим на восстановление беспрерывно разрушающееся 
живого тела этих растений. Современное естествознание может ври 
вести достаточное количество данных, указывающих, что корни орга¬ 
нического мира несомненно лежат в неживой природе. Эту нашу науч¬ 
ную уверенность обильно питает принятый во всех отраслях щв 
исторический метод, не мирящийся с дуалистическими пред¬ 
ставлениями о двух независимых рядах развития — органического в 
неорганического. Для понимания жизненного явления с развиваемой 
здесь монистической точки зрения недостаточно изучение этого 
явления в том виде, как оно сложилось к настоящему временя,- 
необходимо еще проникнуть в его прошлое, его историю, вскрыв 
его преемственную связь с более низкими ступенями эволюции мате¬ 
риального мира. Для этого прежде всего необходимо рассмотри 
хотя бы коротко основные закономерности развития материи вообще 
■" Мысль о непрерывной изменчивости природы теряется в глуби» 
древности: О непрерывной изменчивости, о вечном становлении гово¬ 
рили: Гераклит, Демокрит, Эмпедокл и другие. Ари¬ 
стотель учил, что круговращение небесных светил вызывает р*' 
изменений на земле, постоянно меняющих ее облик. Бессмертная поэ 
Лукреция Кара («О природе вещей») свидетельствует, что яд 
изменчивости были близки и науке, развившейся в древие-римеж 
империи. Многие памятники средних веков и начала нового вре 
говорят о том, что этц_идеи ни на минуту не исчезали с научногогор 
зонта даже и в самое тяжелое для науки время. Но, несмотря н - 
учение об эволюции принадлежит исключительно девятнадцатому 
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іетию Раньше говорили о процессах изменчивости как о замкнутых, 
периодических циклах, вращающихся в неизменном кругу, неизбежно 
приводящих к первоначальному состоянию. В этих представлениях 
имеется изменчивость, есть механическое становление, но нет посту¬ 
пательного развития, нет эволюции в ее диалектическом понимании. 
Мысль о неповторяющейся эволюции, о движении, приводящем к не¬ 
обратимым новообразованиям, принадлежит исключительно 
пеку Гегеля, Дарвина и Маркса. 

Для примера возьмем представления Эмпедокла о воз- 
шкновении органических форм. Его «эволюция» не есть непрерывный 
все усложняющийся процесс, а простое механическое сложение от¬ 
дельных вполне готовых частей. Организм, как целое, не разв и- 
вается, он не есть продукт эволюции, а возникает сразу в готовом 
виде в результате стихийного механического скрепления между собою 
отдельно выросших органов. Вот как рисуют этот процесс дошедшие 
до нас отрывки нз произведений Эмпедокла. 



Или же от женщин, имеющих нежные органы... ■). .•->. , 

. Из всей этой массы возникших существ остались в живых более 
пли менее приспособленные. Остальные неизбежно вымирали. Так, по 
Эмпедоклу, возник органический мир. Развития в современном 
смысле здесь нет. 

Эволюционное учение Бонне, Галлера и др. рассматри¬ 
вало развитие организмов как простое развитие того, что было в со¬ 
вершенно готовом виде в зародыше, как простой рост заложенного в 
вйце или сперматозоиде миниатюрного существа. В процессах старе- 
ния и смерти это учение видело простое свертывание развившегося 
организма, его возвращение в исходное состояние. Прямое или обрат¬ 
ное развитие пропорционально увеличивает или уменьшает в размерах 
то, что уже раньше существовало в исходном или зрелом виде. Такое 
понимание эволюции есть фактическое ее отрицание. Ибо оно, как и 
древние эволюционные учения, отрицает новообразование, 
оно представляет себе об’ект развития на всех этапах его пути в одной 
"той же качественной форме, сведя весь процесс развития 
к простым изменениям размеров. 

К фактическому отрицанию эволюции приводит также и та точка 
зрения, которая сводит эволюционный процесс к простым количе- 
пченным перемещениям материальных частиц в пространстве. Меха¬ 
нистическая концепция, не видящая никакого принципиального отли- 
™ между различными формами материи на различных стадиях ее 
"олюционного пути и сводящая все это разнообразие и обилие форм 
оольшему или меньшему количеству частиц, распределенных в раз- 
"нои порядке, есть по существу антиэволюционная точка 
чхния. Мир не развивается, он только комбинирует вечно н е- 
менные частицы, составляющие его. Реально никакого много- 
Л~ ия в мире нет. Все предметы однородны. Они различаются между 
_ 10 т °Д ько количеством и порядком расположения своих состав- 

') Таин ер и, Первые шаги греческой науки, Спб. 1902, Приложение, стр. 99. 
По» ваатнеы Марксизма 1+ 
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ных элементов. Качественных отличий реальный шд 
знает, они суб’ективны и вносятся нами в него. Они-чС,,! 
нашего созерцания, зависящие от специального устройства нал»* 
организма, но не реальная действительность вещей или явлениАвЦ! 
нашей головы нет никакого качественного многообразия прнооан 
Дюбуа-Реймон, например, в своей работе «О границах позаащ 
природы» утверждает, что «мир сам по себе безмолвен н мрачен, т-е 
лишен свойств не только с точки зрения суб’ективного анализа м» 
для механического воззрения, добытого путем об’ектнвного «гг», , 
вания». Если об’ективно природа не знает никаких качественных!)» 
личий, если об'ективно вещи и явления лишены свойств, которыми ня 
их отличаем друг от друга, то эволюция, приводящая к этим разли¬ 
чиям, есть пустая выдумка и никаких корней в реальном мире и 
имеет. Вот единственный вывод, который сам собой напрайиваею 
если принять механистическую концепцию мира. •' ** 

Чисто - механистический взгляд на органическую эволюцию, ш 
простую перегруппировку неизменных зародышевых частиц, в наше 
время развивает в биологии голландский ботаник Лотси. Он утор 
ждает, что эволюция органического мира, совершается црн по¬ 
стоянстве видов, в результате простой перегруппировки нею 
менных отцовских и материнских зачатков при скрещивании. «Эволю¬ 
ция,—пишет Лотси,— возможна, по меньшей мере, мыслима, и при по¬ 
стоянстве видов» '). В эволюционном процессе ничего нового не со¬ 
здается. Признаки, возникающие у организмов на различных стадии 
развития, не новы, они извека существуют в скрытом виде в абсо¬ 
лютно неизменных зачатках и выявляются только при определенно» 
сцеплении зачатковых элементов. Новые органические формы, возив- 
кающие в процессе эволюции, по существу не новые формы, а но¬ 
вые комбинации извека данных зародышевых частиц. Всяэя 
«эволюционная» теория, фактически отрицающая эволюцию, чрезвы¬ 
чайно характерна для механистического мировоззрения. 

Эволюция е^ть процесс созидательный'). В своем развит 
материя не только меняет месторасположение своих составных частей, 
увеличивает или уменьшает их в числе, но и качественноТйняетфорву 
своего бытия. Такой процесс развития возможен потому, что качества 
присущи предметам об’ективно, а не вносятся нами извне. Вещи без» 
честв такая же пустая абстракция, как качества без вещей. Процесс 
эволюции состоит в диалектическом превращении одних качеств раз¬ 
вивающегося субстрата в другие. Откуда могло бы взяться в- наше* 
голове представление об изменившихся признаках, об изменившие 
вещах, если бы эти признаки не имели места в об’ективных предке- 
таи? Наша голова не может их создавать из ничего. Ничто не пре¬ 
ходит со стороны. Изменяется то, что раньше б ы л о, но в про¬ 
цессе изменения возникает нечто новое, а не повторяется старое 
Каждая новая ступень развития потому и новая ступень, чи®- 
держит в себе нечто такое, чего раньше не было. В этом суть ж®" 
ционного процесса. Этой общей закономерности развития подчини 
вся природа,—она присуща как неорганическому, так и орис¬ 
скому миру и социальным явлениям. Но это, как мы уже показа» 
выше, не значит, что законы развития на всех ступенях вволюП"* ® 
и те же. Из нашего понимания эволюционного процесса вытекает 


*) Сб. «Новые идея в биологии» К« 4, стр. 121. „ 

') В, этом отношении Бергсоновская «творческая эволюціи*, 
іьно отметил уже Л. С. Берг, есть простой плеоназм. Нетворческая 
г. Понятие эволюции содержит в себе н понятие творчества. 
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оаз обратное. Каждая стадия развития материи, помимо особенностей, 
присущих всякой материи вообще, имеет еще и свои специфические 
омбенности. Откуда и следует, что помимо общих закономер¬ 
ностей материя на каждом этапе эволюции подчиняется еще и специ- 
ф^еским закономерностям, свойственным каждому этапу развития. 
Вот почему не только биологические процессы не сводимы «до конца» 
(физическим и химическим, но и физико-химические явления не 
асчерпываются одной механикой, а социальные явления не уклады¬ 
ваются в рамки одних биологических закономерностей. , 

Это специфическое своеобразие, свойственное каждой ступени 
развития и не сводимое до конца к закономерностям более низких эта- 
ийэволюции, приводит к необратимости процессов развития. 
Признак в зависимости от условий, а также внутреннего состояния си¬ 
лены, которую он частично представляет, может качественно услож- 
виться или упроститься, но он не может повториться. Деградация не- 
юторых видов, скажем, паразитов, очевидно, не есть возврат к исход¬ 
ной форме, а упрощение организации, замена старых более слож¬ 
ат признаков новыми менее сложными. 

Чрезвычайно показательными в этом отношении являются иссле- 
дования Д о л л о над филогенетическими изменениями панцыря мор¬ 
дой черепахи (ОегшосКеІуз согіасеа), опубликованные им в 1893 году. 
Подробными и тщательными исследованиями относительно строения 

■ образа жизни морских черепах он доказал, что далекие предки со- 
арекенных кожистых черепах были береговыми животными и имели 
зодный костяной панцырь. Из них развились пелагические (живущие 

■ открытом море) черепахи, потерявшие в связи с этим образом жизни 
свой панцырь почти совершенно. Потомки этих пелагических форм 
окна стали береговыми жителями и образовали новый панцырь, 
«шаичный панцырь кожистых черепах, в котором первоначальному 
иадырю принадлежит лишь затылочная пластинка, а все остальное 
иеет новое строение и форму. Кожистые черепахи в сравни¬ 
мый) недавнее время снова перешли к пелагической жизни, почти со- 
кршенно не изменив своего панцыря *). Таким образом мы здесь 
шмм два повторных возвращения к одному и тому же образу жизни, 
іри чем ни в одном случае мы не имеем повторения признака, меня¬ 
вшегося в зависимости от условий существования. Основываясь на 
пн исследованиях и других данных, О. Абель формулирует сле¬ 
дующий «закон Долло»: орган, ставший в процессе филогенети¬ 
ческого развития рудиментарным, никогда не достигает своего преж¬ 
него Уровня, а исчезнувший совершенно никогда не появляется снова. 

в процессе приспособления к новому образу жизни теряются 
“Рсаиы, игравшие при прежнем образе жизни значительную роль, то 
ери новом возвращении к старому образу жизни эти органы никогда 
мме не возникают снова. Их место занимают новые органы *). 

Необратимость органической эволюции очень смущала Нэге- 
*и. Ему казалось чрезвычайно странным м чудесным, почему возник- 
вй У организма в процессе эволюции новый признак не имеет обрат- 
» р о хода. Для об’яснения этого явления он считал необходимым 
“Пустить наличие у живых существ особого «принципа совершен- 
Гоования», препятствующего процессам обратного развития. Другими 
Н э г е л и стал на виталистическую точку зрения. Но он, 

в ‘Ром) БрЭ “’ Жизнь животных, т. IV, ч. 1, стр. 584 (писано Францем Вер- 
^511 ^ Сгипйіііве йег РаІаеоЬіоІовіе Йег УѴігЬеІІіеге, БІиМввгІ 1912. 
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как и почти все виталисты, не заметил одного: эта общая заковоии 
ность развития присуща не только органическому, но н тп и» 
скому миру, а также общественным явлениям. Чтобы быть помети 
тельным, он должен был бы признать этот мистический «принцип 
вершенствования» не только в живом организме, но и в предметах» 
органической природы и в социальных явлениях. А это по сѵшесш 
означало бы отказ от всяких виталистических «принципов сойма 
ствования», ибо жизненные явления не составили бы в этом отиоше 
нии никакого исключения. 

С этой точки зрения более последовательной является позади 
известного ботаника, профессора Кильского университета, И. РеЦ в . 
ке. «Сверхсилами» или «доминантами» он наделяет не только мир ра¬ 
стений и животных, но и всякую неорганическую систему, действув 
щую, как целое, независимо от того, приводит ли данную систему ■ 
движение человек или ее действие вынуждается естественными у», 
виями. По мнению Р е й н к е, никакая система сама по себе не моги 
бы координировать действие своих составных частей, не моги бв 
функционировать как единое целое, если бы не обладала регулирую¬ 
щей и направляющей доминантой. Доминанта действует как рукою 
дитель, дает направление силам природы, об'единяет энергию отдел, 
ных составных частей системы в единый целостный поток. Доминанп 
может выявлять свое руководство над готовым материалом, над гою 
ными силами природы, в пределах общих естественных закономерно 
стей. Выходить за пределы естественного она не может. Таким обра¬ 
зом, доминанта, по Р е й н к е, не сама энергия, не сама сила при- 
роды, а нечто такое, что стоит над ними и приводит хаотичеам 
процессы отдельных частей системы в гармоничное целое. Специфи¬ 
ческое своеобразие различных систем определяется не только раз¬ 
личием материалов, из которых состоят эти системы, но н и- 
рактером направляющих их деятельность доминант. Каждой сада 
ме и даже каждому ее отдельному компоненту соответствует особи 
доминанта Новое качество, независимо от того, проявляется ли оно 
в неорганических или органических системах, обязано своим вознп- 
новением и существованием этим сверхсилам. «Сколько имеется ору¬ 
дий и машин, даже больше того, сколько частей содержится в вп,- 
пншет Р е й н к е,—столько различаем мы видов принуждений, упра¬ 
вляющих энергией. Коротко говоря, в каждом таком случае мы нош 
говорит о сверхсиле или доминанте, стоящей над энергий і 
управляющей ею» ‘). 

Позиция Рейнке несомненно более последовательна много 
других виталистических учений: в ней нет той непроходимой про¬ 
пасти между органическим и неорганическим миром, которую ® 
отмечали в других виталистических концепциях. Плохо только м, 
взгляды Рейнке, может быть, даже чрезвычайно последовая» 
ные с точки зрения первобытного антропоморфизма и анимизма, 
вершенно чужды современному научному естествознанию. Сови ¬ 
ная наука изучает реальные явления, ей нет дела до 
стических измышлений и беспомощных представлений отдельны* 
дей, если только она не ставит себе специальной цели 
и причин подобного рода мозговой работы. Другое дело 
ческая философия природы. Для нее, по откровенному п Р изв гТу*. 
талиста В л. Карпова, «имеют ценность показания не то 
ных, но также мистиков и поэтов—лиц, могущих, благодаря 

’) Л. Кеіпке, Ріе \ѴеІІ аіз Таі, Вегіііі 1925, Ѵегіак ѵоп СеЬгіЮег РаеШ^ 
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шллм своего гения, усиливать те связи человека с природой, кото- 
ий остаются незамеченными для среднего человека и даже отвер¬ 
тится им как ложные. «Поэзия есть нечто более философское и важ¬ 
ное чем история» (А ри с т о т е л ь, Поэтика)» *). 

Сведение сложных явлений к более простым имеет громадное 
значение для познавания этих явлений. Оно углубляет наши знания о 
предмете, выявляет многие скрытые от нас стороны этого явления, но 
к снимает специфичного своеобразия сложного процесса. Нам, на¬ 
пример, удалось точно доказать, что в состав человеческого тела не 
иодит ни один элемент, не встречающийся в окружающем нас мире. 
Мм можем даже не остановиться на этом, а итти еще дальше и с пол¬ 
юй уверенностью сказать, что человеческое тело состоит из электро¬ 
дов и протонов, но этим мы никак не докажем, что человек не есть 
іевовек, а простая совокупность материальных частиц. Чтобы изучать 
мовека, нельзя ограничиваться простым перечислением его состав¬ 
ных частей. Необходимо рассмотреть его, как целостную конкрет¬ 
ность, установить своеобразные закономерности, которым он подни¬ 
ми, как данная реальная единица. 

Задача всякого научного исследования состоит в установлении 
к только сходных черт между различными формам^ материи, но и 
различий, выделяющих данную форму, как особую, своеобраз¬ 
ную форму, не встречающуюся на других ступенях развития. Это оэна- 
чает, что никакая наука не может отказаться от изучения специфиче- 
сга своеобразных закономерностей явлений, подлежащих ее исследо- 
ванию, а исключительно заниматься простым «сведением» их. Каждая 
отрасль науки имеет свой специальный предмет и вытекающие из него 
специальные методы работы. «Сведение» не приводит к познанию сво- 
аввого явления в его реальной конкретности. Никакая механика не в 
шах заменить физику или химию, как эти последние не заменят био- 
югии, а биология—социологию. 

Много поучительного в этом направлении могут нам дать явле¬ 
нія мимикрии. Покровительственная окраска некоторых насекомых, 
птиц, пресмыкающихся и млекопитающих зависит от зоркости и 
«гроты глаза врага - хищника. Более заметные животные беспощадно 
уничтожаются. Остаются жить те, которые недоступны или, 
ювсяком случае, мало доступны глазам хищника. Причина 
^крепления той или другой окраски у животного лежит именно в том, 
чо хищник уничтожал других, менее приспособительно окрашен¬ 
ное животных, а этих не только не трогал, но и не замечал. Наличие 
определенной окраски у многих животных находится в зависимости от 
устройства зрительного аппарата у их хищного врага, а сохраняется 
ояа именно потому, что недоступна ему. Таким образом, понять 
4и явления можно, только распутав причудливый клубок связей ; и 
Ойимоотношений между отдельными группами животных, «сведение» 
я физике и химии здесь не только бесцельно, но и невозможно. 

Витализм также • утверждает специфичность жизненного про¬ 
цесса. Но у него эта специфичность получает абсолютный ха- 
ЦЦстер и теряет свое историческое лицо. Жизнь насильно вырывается 
природы и даже противопоставляется ей. Существует живое и не- 
Пути их развития и закономерности этого развития принци- 
Г“ ьн ° Р азлич ньі. Между ними нет исторической преемственной 
И- Жизненные явления определяются деятельной, регулирующей, 

') в А Карпов, Основные черты органического понимания природы, Мо- 
' “Д- 'Путь», год не указан, стр. 10. 



направляющей нематериальной сущностью, фнзвп, 
мические же процессы целиком подчинены законам механики. В 
лизм непосредственно ведет к дуализму или даже плюрализму , 
повлению двух или большего числа рядов развития, не связанных 
жду собою общностью происхождения. Витализм имеет дело с наіѵ 
манной метафизической непротяженной «сущностью», обладающей™! 
собностью вмешиваться в любой процесс организма, где только в зго 
вмешательстве оказывается малейшая необходимость. Виталистичеош 
нематериальная «сущность» напоминает маленького суетливого бесте 
лесного божка, не уловимого никакими научными средствами, при, 
ципиально неуловимого божка, по, тем не менее, наделенного мио 
і очисленными конкретными признаками и охарактеризованного до 
мельчайших подробностей. Этот божок, по мнению виталистов, и «п 
реальная причина качественного своеобразия, автономности жизнен 
ного процесса. 

Правильную постановку проблемы качества, а вместе с ней н 
проблемы развития мы встречаем в произведениях В. Кедера 
(\Ѵ. Кбй'.ег), М. В е р т г а й м е р а (М. \Ѵег(Ьеішег), М. Г а ртмані 
(М. Нагігпапп), К. Левина (К. Ьеіѵіп) и других представителей га 
называемой «теории формы» («СезйаІШіеогіе»). Они правильно поз 
черкивают, что не только живые существа, но и многие неоргаинче 
ские системы имеют характер целостности, не укладывающейся в ариф¬ 
метической сумме ее составных частей, и в этом отношении неі 
принципиальной разницы между живыми и мертвыми систенш 
Вольфганг Келер в своей книге «Физические формы» 1 ) приво¬ 
дит большое число примеров подобных анорганических целостностей 
Он доказывает, что всякая система, образовавшаяся из синтеза отдель¬ 
ных частей, всегда содержит новые признаки, не встречающий 
у составных частей, что отдельные свойства частей «снимаются! і 
целостной системе. Во всякой системе целостность довлеет над часть», 
ибо последняя теряет здесь свою самостоятельность. Этот аніш 
проблемы качества не может встретить с нашей стороны никаш 
возражений. Мы должны только прибавить, что такое понимание и- 
чества не представляет ничего нового. Больше ста лет тому назад ою 
было подробно и глубоко развито 1' е г е л е м, а от него «ре 
Маркса и Энгельса перешло в современный научный нате 
риализм. Но на этом общность взглядов у представителей «Сеаіаіі 
іЬеогіе» и марксистов кончается. В дальнейшем анализе качесла Ке- 
лер, Вертгаймер, Гартман идр. примыкают к столь распро¬ 
страненному в современном естествознании агностицизму, утвермл 
что новые признаки, выявляющиеся в целостной системе, предсн- 
"вляют «иррациональный остаток», лежащий по ту сторону естестю 
знания, а потому не поддающийся нашему познанию. Макс ИР_ 
ман, например, во второй части своей «Общей биологии» И»™ 
буквально утверждает, следующее: «Естествознание со свов '|!|‘^ 
ствами познания,—пишет он,—не в состояний охватить оседай™ 
специфически качественного, собственно - Иррационального не іы“ 
в органическом, но и в неорганическом мире, но это его не ин кртг 
Оно вполне удовлетворяется познанием поддающихся исслед л!Т, 
частей и количественным установлением причинных зависнносге 





яюционалыюе обходит и оставляет. И с своей точки зрения есте- 
явознание совершенно право. Мы были бы чрезвычайно удовлетво¬ 
ряй, «ли бы поддающаяся познанию часть явлений целиком откры¬ 
лась перед нами в своем процессе изменчивости. Но иррацио¬ 
нальный остаток бытия лежит за пределами естествознания». И дальше 
діл пояснения своей позиции Г а р т м а и приводит рассуждения Р о- 
берта Майера на тему о том, что мы не можем знать, что такое 
сила, что такое теплота, но мы должны знать, как неизменными едини¬ 
цам изиернть 'силу, работу и теплоту, и какое существует отношение 
иеаду килограммометром и теплотой. 

Марксизм отвергает этот дуалистический взгляд на природу. Для 
«го нет принципиально непознаваемых вещей и явлений. «Трансцен- 
дентный мир», «иррациональный остаток»—все это искусственные, ме¬ 
тафизические построения, вытекающие из неправильного взгляда на 
характер нашего познания. Совершенно правильно, что, абсолют- 
іое познание невозможно, что познание, как бы далеко оно ни ушло 
аперед, всегда останется относительным, но это не значит, что перед 
вин стоят какие-то пределы, что где-то имеются какие-то принци¬ 
пиально непознаваемые вещи или явления, что перед нами два мира— 
іир непознаваемых явлений и мир трансцендентных, иррациональных, 
«познаваемых вещей. Причины относительной ограниченности на¬ 
шего познания коренятся не в самих вещах, не в их надуманной транс¬ 
цендентной природе и не в неспособности якобы нашего (Шума про¬ 
никнуть в самую суть явлений, а в том простом факте, что б е с к о- 
иечная природа не может быть исчерпана до конца. Перед на¬ 
шим познанием всегда будут стоять временные преграды, обу¬ 
словленные определенными историческими причинами, но с каждым 
иоиым открытием эти преграды будут отодвигаться все дальше и даль¬ 
ше и «иррациональный остаток» все больше и больше будет превра¬ 
щаться в рациональный. Познание есть бесконечный процесс раскрытия 
•трансцендентности» природы и превращения пресловутой «вещи в 
себе» в «вещь для нас». 


Организм как целостность. 

Единство и целостность органических форм становится пробле- 
«ой биологии особенно после открытия Шванном.и Шлейде- 
лом клеточного строения организмов. До этого открытия вопрос 
л Целостности почти не ставился, да он, собственно говоря, и не мог 
ставиться. Организм представлялся старым натуралистам в виде не- 
лрсрывиой массы «живого вещества», не распадающейся на части, не 
Раздробленной на элементы, откуда и само собой разумеющаяся це- 
иктность и единство его. Но с открытием клеточного строеіния неиз- 
должен был возникнуть вопрос о том, как спаяны эт|и отдель- 
мементы, из которых состоит организм, в единую морфрлогиче- 
“Уи целостность и что связывает отдельные специфические деятель- 
"“с™ этих клеток в гармоничное функциональное единство. 

Из учения о клеточном строении организмов одни сделали вы- 
„ Ь ЧТ0 каж Д а я клетка представляет собою элементарный организм 
, ™ ,ост °ятельною жизнеспособностью (Б р ю к к е), другие видели 
ыетхе «элементарную живую машину», а некоторые, например 
ике > стали даже говорить о клетке как об «элементарнейшей 
'Дственной сверхмашине», работающей под непосредствен- 




ным руководством воплощенной в ней части космического лш 
Натуралисты и философы независимо от своего мировоззрмп 
стали рассматривать клетку как основную, самостоятельную^» 
ницу всего живого. Этот взгляд не совсем изжит и до настоящего в» 
мени, несмотря на превосходные и убедительные работы Г ай лев 
гайка, Меркеля, Роскина, Леонтовича и др., 
шие, что субстанция живого организма не обязательно должна быть 
связана с клеткой, что структурные единицы организмов надо искать 
гораздо дальше клетки, которая ни в коем случае не является «послм. 
ним или основным элементом» живого. Прежний принцип—все кшоі 
состоит из клеток (отпе ѵіѵиш е сеііиііз), считавшийся одним из основ- 
пых законов биологии, не знающим никаких исключений, при свете но 
вых данных потерял свое универсальное значение. Среди тканей орта- 
низма можно отметить значительные отделы, лишенные клеток, ош- 
тывающие в одно структурное целое гораздо ббльшие образования, 
чем клетка. Здесь приходится говорить о синцитии или син¬ 
це л л и и, понятии более широком, чем клетка. Затем клетка к 
является основным или последним элементом, ибо она сама разложим 
на ряд более простых частей. Наконец, о клетке ни в коем случае неаьзв 
говорить, как об элементарной машине, ибо клетка есть часть жн 
вой системы, и как всякая часть не есть целое, а потому и не нош 
играть самостоятельной роли вне организма. Еш 
иногда и можно с большими оговорками позволить себе сравнением 
вого существа с машиной, то ни в коем случае нельзя сравниватьклетѵу 
с нею. Организм не есть «машина, составленная из более мелких па¬ 
шин», а целое, состоящее из частей. Старая точка зрении ва 
клетку как на элементарную самостоятельную единицу, несовместим 
с пониманием организма, как целого. Ибо целостность есть нечто боль¬ 
шее, чем простое федеральное сожительство отдельных самостоятель¬ 
ных клеток, чем простой результат сотрудничества слагающих ее само 
стоятельных элементов. 

Целый ряд биологов, рассматривающих клетку как элементарную 
самостоятельную единицу, отказывается понимать организм, как истин¬ 
ное единство. Для Вирхова, например, истинное единство суще¬ 
ствует только в яйце, дальнейшее развитие которого, от первых стали* 
дробления до самой смерти развившегося из него организма, чщцж 
это истинное единство, превращая его в федеративное сожительство 
отдельных частей. С точки зрения Вирхова целостность есть фикдняили 
абстракция, наше суб’ективное представление, но не реальный фи 
имеющий место в об’ективном мире. «Единство организма,-пиши 
ВТТрх о в,—существует только в яйце и в сознании. В остальному 
единство является в большей или меньшей степени абстракцией, о®- 
ванной на ложном истолковании индивидуальности- высших зрел» 
организмов. Между тем, эта последняя основана на федеральной у 
имоотношении отдельных частей, которым приходится считатьенда" 
с другом и которые не могут долго сохраняться в изолированной 
стоянии» ‘). 

Целостность организма не есть фикция, как ДУ“ а> 
хов, а непреложный об’ективный факт, подтверждаемый и 
наблюдениями и исследованиями. Организм—не федерал*® ( 
клеток, а такое же единство, как сама клетка. Не только °Р Г ""^ | . 
целом есть продукт взаимодействия деятельностей отдельных 
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но каждая клетка всей своей деятельностью и формой обязана 
дааяиэиу, как целому. Одна и та же клетка при различных состоя; 
ди организма может выполнять разные функции и принимать раз¬ 
ные формы. Многие физиологические процессы становятся более 
мн менее понятными только с точки зрения потребности орга¬ 
низма в целом. Вопрос, создает ли организм клетку лли клетка—орга- 
янэм, является по существу таким же метафизическим, как и вопрос 
о том, происходит ли курица от яйца или яйцо от курицы. Совершенно 
прав 0. Г е р т в и г, когда утверждает, что клетка создает орга¬ 
низм, в такой же мере, как и организм создает клетку. Многоклеточное 
существо, несомненно, развивается из одной оплодотворенной клетки, 
но эта единственная клетка есть, с одной стороны, продукт родитель- 
ното организма, а с другой,—каждая вновь возникающая в процессе 
ароблеаия яйца часть организма, несомненно, носит печать целого. 
Структура и деятельность вновь образующейся част зависит от со¬ 
стояния и характера всей живой системы в целом. Процессы регене¬ 
рации, их специфичность и направление определены состоянием и ха¬ 
рактером всего регенерирующего организма. Какое-нибудь более или 
менее существенное отклонение от нормы в строении и деятельности 
какого-нибудь органа, например, нервной системы или органов вну¬ 
тренней секреции, отзывается расстройством организации и деятель- 
кости всего организма. В живом организме мы сплошь и рядом кон¬ 
статируем, как одни клетки принимают на себя функции других утра¬ 
ченных или поврежденных клеток. Блестящие опыты Ру, Д р и ш а, 
Моргана над яйцами различных животных показали, что резуль¬ 
таты развития оплодотворенного яйца зависят как от положения его 
в пространстве, так и от характера связей с соседними клеточными 
цементами. Одна и та же клетка, полученная на самых ранних стадиях 
зробления, в зависимости от окружающих условий или точнее от свя¬ 
зей с соседними клетками, может развиться либо в составную часть 
целого организма, либо в целый организм уменьшенных размеров, либо 
в группу клеток, неспособных к дальнейшему развитию (опыты Ру, 
Моргана, Пшнбрама и др.). -х 

Все эти факты свидетельствуют с несомненной очевидностью, что 
единство многоклеточного организма базируется не на федеральном 
гіаимодействии отдельных его частей, а на тесной органической связи 
кжду ними. Организм—не колония автономных или полуавтономных 
меток, а такая же целостность, как любое одноклеточное существо. 
Отдельная клетка или даже группа клеток в многоклеточном организме 
Вдет функционировать только как часть, зависимая и орган.ч- 
,е “ и связанная со всей системой. Отождествление подобной клетки со 
свободным одноклеточным организмом не выдерживает критики. Это 
две "Ринципиально различные вещи, несмотря на одинаковое их сло¬ 
весное выражение. Любое одноклеточное существо—протозоон—есть 
законченная органическая система, действующая самостоятельно, об’- 
Чиняющая функции различных своих частей в единое целое, в то время 
““отдельные клетки многоклеточного организма—метазоона—явля- 
"пядншь составными частями, неспособными к самостоятельному су- 
„ с ™ ованию вне организма. Некоторая физиологическая активность 
ворованных органов или частей организма в искусственных усло- 
ногп ц течение более или менее длительного времени (опыты покой- 
телѵ авко в а и Д Р )> само собой разумеется, не есть само стоя- 
восіт, НОе существование этих органов. В этих опытах искусственно 
сганавливаются более или менее приблизительно те нарушенные 
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связи и воздействия на орган, которые существовали в естествен™ 
условиях до изоляции его. Теоретически здесь мы имеем дело с ваѵг* 
ственным восстановлением целостности разрушенной системы где во 
лированный орган играет роль части, а не целого. «По Ферво'рнѵ Вал 
ленгрену и Казанцеву инфузории уменьшаются от голода до Ц вдГ 
начальной своей величины. Пропорциональность частей сохраняете!» 
в этом случае. Следовательно, протозоон ведет себя не так, как ед 
ничная клетка, но как многоклеточное животное, при чем ’часін его 
тела строго сохраняют свою пропорциональность так же, как чаш 
тела метазоона» (Зсішііг, 1908) '). Стало быть, если уже искать аналогии, 
то протистов можно сравнивать с целым многоклеточным существенно 
отнюдь не с отдельными клетками последнего. Протистолог Довел 
говорит, что не знает одноклеточных организмов'). По его 
мнению, протозоон не одноклеточное, а бесклеточное существо. Киева 
возникает в процессе эволюции бесклеточного организма, усложню- 
шегося настолько, что для правильного отправления жизненных функ¬ 
ций менее резкая дифференциация отдельных его частей должна была 
уступить место более резкому «разделению труда» между отделыши 
дифференцированными частями. 

Морфологическая и функциональная зависимость отдельных ча 
стей организма от всего организма в целом нигде не проявляется га 
отчетливо и наглядно, как в процессах регенерации. Ибо физичесш 
изоляция от целого Создает новую обстановку для жизненных про- 
цессов и направляет их по другому руслу. Отдельные отрезки разре¬ 


занного на куски дождевого червя регенерируют в целый органнзк. Иі 
формообразовательные способности могли только выявиться пом 
насильственного отсечения их от целого. До операции над червем 
когда эти отрезки составляли еще неразрывную часть целого, их спо¬ 
собности были совершенно иные и определялись всей системой в циох 
Процессы регенерации выявляют не только эту непосредственную за¬ 
висимость отдельных частей от целого, но и обнаруживают с очевид¬ 
ностью и тот факт, что части организма могут существовать года 
как части в системе целого. Изолированные от организма и предо¬ 
ставленные самим себе они неизбежно погибают, даже и тогда, когда 
из этих изолированных частей вырастают новые организмы. Из по¬ 
лоски, вырезанной двумя поперечными разрезами из тела планарии, 
вырастает новая хотя меньшая размерами планария. На теле лишеяиі 
головы тубулярии вновь вырастает голова. Отрезанная от тела жа¬ 
берная корзина клавеллины после ряда процессов распадения отдель¬ 
ных клеток регенерирует в целую асцидию. Во всех этих процесса! 
_ласильственно изолированные от организма части погибают. Ня ® 
лоска из тела планарии, ни жаберная корзина клавеллины, ни отрезан¬ 
ная голова тубулярии, взятые как таковые, не находят себе места в® 
вой особи. Они не восстанавливаются в своем прежнем положа® 
части организма, а распадаются и либо идут в пищу регенерируй 
щему организму, либо просто распыляются (голова планарии в из 
примере). 


Виталисты утверждают, 
лого остается на его частях, д 
этих частей из всей системы, 


гих процессах печап 
іС ильственного вырыв® 
проделывать целый ри 
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ложнейших превращений, пока снова не восстановится целое. 
Не даром эти процессы заняли такое исключительное место во 
всех виталистических построениях нашего времени, видящих в целост¬ 
ности организмов проявления деятельности особого специфического 
дыедействующего регулятора, вневременной и непротяженной энтеле¬ 
хии психоида, жизненного порыва, системы импульсов, доминанты и 
т. и. Процессы регенерации, функциональная и морфологическая це 
іостность организмов, а также способность части зародыша в зависи¬ 
мости от окружающих условий дать в дальнейшем развитий различное 
шешнее проявление («проспективное значение» Д р и ш а), по мнению 
виталистов, служит явным доказательством того, что в живом орга¬ 
низме имеет место не материальное целедействующее начало, вмеши¬ 
вающееся каждый раз в жизненный процесс и дающее ему то направ¬ 
ление, которое в данных условиях всего выгоднее организму в целом. 
Виталисты думают, что только фактор, стоящий над процессами, 
может регулировать эти процессы, заставить их в зависимости от усло¬ 
вий протекать по различным, но всегда и неизменно «целостно направ¬ 
ленным» путям. Другими словами, витализм утверждает, что причины 
деятельности органических форм—нематериального характера и лежат 
хоти внутри живых существ, но не в самых процессах, протекающих 
в организмах, а в н е их. 

Вопросы регенерации представляют один из интереснейших от¬ 
делов современной биологии. Для многих из этих явлений мы пока 
еще не можем найти конкретного причинного об’яснения. Но когда 
биология или любая другая отрасль естествознания вообще будет 
иметь исчерпывающее до конца об’яснение об’екта своего исследова¬ 
ния? Сегодня мы раскрываем одни тайны, но за ними всегда возни¬ 
кают новые, ждущие своего раскрытия. Наука никогда не будет иметь 
конца, ибо природа и связи в ней бесконечны. А сколько уж было 
в биологии таких, якобы «не разрешимых» с точки зрения материали¬ 
стической причинности проблем, нашедших при дальнейшем развитии 
биологии свое полное материалистическое об’яснение! При попытке 
разрешить какую-нибудь сложную или запутанную проблему опаснее 
всего сбиться на ничего не говорящие фразы или простые тавтологии 
и думать, что проблема разрешена. Любая гипотеза должна быть на 
высоте современных ей знаний и строго соответствовать направлению 
и общей линии всей науки. Разве непонятные факты и явления станут 
млее понятными от того, что мы выдумаем еще менее понятный фак¬ 
тор, которому заранее припишем удивительные способности произво¬ 
дить именно те явления, причины которых недоступны нашему пони- 
нанию? Кроме простой игры словами здесь ничего не получится. 

Остановимся на процессах органических саморегуляций более 
подробно. Действительно ли в этих процессах всегда обстоит дело 
так, как его рисует современный витализм? Действительно ли в них 
всегда можно отметить целесообразно направленную руку энтелехии 
и-'н другого какого-нибудь сверх’естественного фактора? Здесь незачем 
подробно распространяться о всем известных примерах бесцельных 
Д" нецелесообразных регенераций, когда, например, вместо одной 
“терянной конечности вырастают две или больше конечностей или 
гда вместо одного оперированного органа появляется другой (гете- 
«Ѵ*^ 03 Ж- Леба) или ублюдок его. В этом отношении чрезвы- 
яно интересны опыты Г е р б с т а над некоторыми ракообразными, 
ко* СТ П0Казал > что вместо вырезанного глаза_у этих животных 
*ет появиться совершенно другой орган, а именно—антенна. При 



этом появление антенны или глаза зависит от характера операции 
Если вместе с глазом удалить и зрительный ганглий, то будет июл 
место гетероморфоз, т.-е; вместо глаза появится антенна. Оставлен» 
же при вырезке глаза зрительного ганглия нетронутым вызывает реп 
нерацию, т.-е. восстановляется настоящий глаз... Куда девается вде 
действующая энтелехия при искусственном получении'нежизнеспособ 
пых или мало способных к жизни химер? Почему при искусственяоіі 
сращивании двух особей низшего порядка мы можем получить одм 
экземпляр с двумя головами, с несколькими хвостами или с недостаю¬ 
щими органами? Почему энтелехия здесь не перестроит излишней 
орган или часть тела в соответствующую недостающую часть илк про¬ 
сто не уничтожит ее? Почему при дроблении яиц астерии с ненор¬ 
мальным распределением содержимого,—факт, указанный в 1914 г 
Шакселе м,—это ненормальное распределение передается на на 
бластомеры и каждое последующее деление все более и более удаляет 
от нормы развитие зародыша? Куда девается здесь целедействеялая 
энтелехия? Почему она не выравнивает процесса развития? В этих про- 
цессах, казалось бы, ей легче всего проявить свою власть, ведь здесь 
она имеет дело с зародышевым, почти нетронутым еще материалом. 
Образование бесцельных и бессмысленных уродов при некоторых раз¬ 
дражениях зародышевого материала также явно не мирится с витали¬ 
стическими представлениями об энтелехии, как основном, целенапра¬ 
вляющем факторе формообразования. Т о р н ь е, например, «уда¬ 
лось добиться путем химического вмешательства образования тахт 
встречающихся в природе ненормальных животных форм, как образо¬ 
вания двойни, отсутствия глаз, излишества жабр, патологической ассн- 
метрии тела, альбинизма, меланизма, неотении, умножения головы язя 
нижней части туловища, раздвоенного хвоста, круглоголово™, обра 
зования мопсообразной головы, гидроцефалии, заячьей губы яая 
волчьей пасти» *). К этому можно было бы прибавить еще экспери¬ 
менты в том же направлении, выполненные Морганом, Ру, Што¬ 
ка р д о м и др., можно было бы во много раз увеличить количеств 
примеров искусственно получаемых уродств, бессмысленных химер а 
регенераций, можно было бы привести многочисленные примеры, со¬ 
бранные Вайгартом, но и приведенное достаточно ясно показывает, 
что с точки зрения последовательного витализма необходимо помимо 
целесообразно регулирующего начала допустить в организмах еще и 
бессмысленно действующую энтелехию, поскольку жизнеспо¬ 
собная химера или урод все же продолжает свое существование, как 
определенная целостность, несмотря на все извращения своего тела. 

— Постоянные ссылки современных виталистов на процессы реге¬ 
нерации заставили некоторых биологов более основательно заняться 
этими проблемами. Был поставлен ряд экспериментов по более тща¬ 
тельному изучению и проверке этих процессов. При этой выяснилось, 
что некоторые специфические процессы, игравшие большую роль 
каэательствах виталистов, просто, не имеют места в действительное» 
В этом отношении характерны, напр., так называемые «обратимые» 
цессы у клавеллины. Д р й ш утверждал, что изолированные 
клавеллины, прежде чем регенерировать, претерпевают обратный,^ 
люционный процесс к пройденным уже стадиям зародышевого мето 
пня, после чего только и начинается действительная Р естит ^ г ??1 0|1 | Я 
веллины. В этом сложном пути инволюции и повторной эволюя» 

') и-г ВегпЬ. р і 5с Ь е г, Ѵііаіізтиз ипсі РаТЬоІогіе, 5. 39, русея* "Р 0, 
стр. 36. 
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приш видел разумно направленную деятельность некоего фактора, 
не имеющего себе аналога в остальном материальном мире. Этот фак¬ 
тор как бы сознательно выводит из тупика обреченную на гибель изо¬ 
лированную часть организма, превращая ее частично в зародышевую 
убстанцию, которая одна только и обладает способностью развиться 
в новый организм. Без инволюции не было бы и реституции, так как 
непосредственно дифференцированные клетки неспособны к такому 
сложному превращению. Тот факт, что дифференцированный материал, 
нормально не изменяющийся, при отделении от целого начинает инво- 
люционировать, по мнению Д р и ш а, остается совершенно непонят¬ 
ным, если не видеть целенаправляющей деятельности энтелехии. 

Однако, при проверке Шакселем *) этих «обратимых» про¬ 
цессов оказалось, что описанный Дришем путь регенерации кла- 
веллины не соответствует действительности: никакая инволюция в этих 
процессах не имеет места 2 ). Зародышевые клетки в жаберной корзине 
швеллины не представляют результата обратного метаморфоза диф¬ 
ференцированных клеток, они являются неот'емлемой частью корзины 
и всегда в значительном количестве сосредоточены здесь между диф¬ 
ференцированными клетками. В целом организме этот резервный за¬ 
родышевый материал вследствие механических и физиологических 
причин находится в связанном состоянии. Расстройство процессов 
обмена, изменившиеся взаимоотношения между частями, нарушенное 
нормальное влияние целого и происходящий благодаря в«ему этому 
распад и гистолиз квалифицированных клеток вызывает активную 
деятельность запасного зародышевого материала, приводящую к про¬ 
цессам новообразования. Из самих же продуктов распада дифферен¬ 
цированных тканей или клеток не исходит никакого новообразования. 
Активность зародышевых резервов выражается в типичном дроблении 
и образовании зачатка из трех недифференцированных слоев клеток 
(эндодермы, мезодермы и эктодермы), из которых путем дальнейшего 
также чрезвычайно типичного развития образуется новая клавеллина. 
Старые дифференцированные клетки погибают безвозвратно, новый 
организм возникает в результате типичного эмбрионального развития 
запасных зародышевых клеток. В этих процессах нет никакой «обра¬ 
тимости», никакого «свертывания и развертывания», здесь имеется 
обыкновенный, типичный процесс превращения зародышевых клеток 
в зрелый организм. 

Наличие в жаберной корзине клавеллины зародышевого мате¬ 
риала зависит всецело от распределения различных веществ, из кото¬ 
рых состоит яйцо, между различными бластомерами при его дробле¬ 
нии, а затем и от дальнейшей судьбы этих бластомер. Учение о гомо¬ 
генном составе яйца, которое усиленно поддерживается современными 
виталистами, давно уже опровергнуто тщательными наблюдениями 
многих авторитетных биологов. Б о в е р и, например, нашел, что не- 
оллодотверенное яйцо морского ежа 8Ігоп§у1осопІгоІиз Ііѵібиз из Не¬ 
аполитанского залива состоит из трех слоев: небольшой прозрачный 
слой у одного полюса, затем пигментированное кольцо, не доходящее 
несколько до экватора яйца, и, наконец, еще один прозрачный слой, 


ім» ® с1,ахе1 . Сгшнігиве бег ТЬеогіепЬіІбипе іп бег Віоіоеіе, Лепа, 2 АиПаве, 
РгеіЬиг в еГ і91Л КіІСкЬІІ<іиПК иП<1 ШЫегаиГги5сЬипв *’ ѴегНап(11 ' <*• СеиисЬ. 2оо1ое. 
2° "тором издании своей работы «РЫІозорЫе без ОгеапізсЬеп» 
Шакг. и 1, 12 °) посвящает небольшую сноску в четыре строчки работам 

еввмГп е В03 Р ажая по существу этих работ и как будто бы даже соглашаясь 
“и. Дрнш, однако, считает свою общую точку зрения непоколебимой. 



222 


И- Агц. 


тянущийся до второго полюса ’). При этом наблюдении показали чт 
первый прозрачный слой образует мезенхиму, из которой развивая 
скелет и соединительные ткани, пигментированное кольцо дает начаі* 
эндодерме, из которой образуется кишечник, а последний непигменін 
рованный слой развивается в эктодерму. Б о в е р и пытался проник 
путь также в тайну происхождения слоистости в самом яйце. Оказ а 
лось, что та часть яйца, которая соединена со стенкой яичника, обра 
зует последний лишенный пигмента слой (эктодерму), другая же^т. 
тнвоположная ей сторона яйца образует два других слоя (кишечник 
и мезенхиму). Таким образом было доказано, чт$слоистость яйца на¬ 
ходится в какой-то зависимости от стенки яичника. Конклин па- 
шел, что протоплазма яйцевых клеток асцидий, ланцетников и мйоги 
моллюсков, имеет в различных областях различный химический состав, 
который и определяет различные органообразовательные потенции 
каждой такой области ’). 

Исследования Ш а к с е л я показывают, что так называет 
«обратимые» процессы или реституции ничем принципиально не ош- 
чаются от обыкновенных регенеративных явлений, при которых вместо 
утраченной части тела вырастает новая часть. Разница только в тон. 
что в первом случае в процессе развития зародышевого материала по¬ 
лучается новый целый организм, во втором же случае—только часть 
его. Вырастание нового хвоста у ящерицы и развитие зачатковых пае- 
ток, разбросанных в жаберной корзине клавеллдны, в. новую клавеі- 
лину есть по существу один и тот же процесс. Нт? там, ни здесь мы не 
имеем восстановления или превращения старого дифференцированного 
материала в новый, а типичное развитие имеющихся налицо зачатков. 
Никакой организм не обладает способностью восстановления утрачен¬ 
ного. Потерянное не образуется вновь. Во всех эпи 
процессах мы имеем дело с новообразованием, получившимся в резуль¬ 
тате развития резервных зародышевых клеток, активированных к уси¬ 
ленной деятельности нарушением обмена, распадом соседних клен» 
и освобождением запасных зачатков от связывающего влияния эти 
клеток. Те же формообразовательные процессы, лежащие в основе 
организации и дифференциации всего организма, определяют и реге¬ 
нерацию. При этом не следует думать, что, как это представляют себе 
виталисты, что регенерация есть точное воспроизведение утраченного, 
а, как раз наоборот, она всегда является атипичным. «Всякое наруше¬ 
ние типического хода создает атипическое исходное состояние, при чех 
новое заложение в месте ранения происходит в иных условиях про¬ 
странства и времени, чем первое, типическое заложение. За атипиче¬ 
ским началом следует атипический процесс и атипическое же конечное 
образование» *). Изолированные части организма способны регенери¬ 
ровать лишь постольку, поскольку в них заранее имеется для этого 
определенный резервный материал', полученный от яйца при его дея¬ 
нии. Именно поэтому не всякая часть целого и не любой органюп 
способен в одинаковой степени к регенерации. ■ 

Перейдем к рассмотрению выдвигаемых Дришем факк® 
выводов из области зародышевого развития. Если изолировать да 
от друга бластомеры дробящегося яйца на самых ранних стадиях его 

’) ТН. Воѵегі, ѴегЬапШ Цег рНузік - шеЛ. СезеІзскаП, ІУОгаЬогк № 
XXXIV, 145. . и- 

') Е. С. К о п к I і п, НегесШу ап<1 Епѵігоппіепі іп Іке Реѵеіортеп 
РгіпсеЮп Ііпіѵегзііу Ргезз, 191Б. . 

-*) ?сНахеІ, Ііпіег <іет Ваппег Цез Магхітиз, № 2, 1925, русаии 
в «Вестнике Коммунистической Академии» № 12, 1925. 


оазвития, то каждый такой изолированный бластомер или группа бла- 
стомеров’может дать начало целому зародышу, соответственно умень¬ 
шенному в размерах. "Например, если отделить друг от друга первые 
№ клетки делящегося яйца морского ежа, то каждая из этих клеток, 
предоставленная самой себе, дает в своем развитии целый зародыш, 
цвое меньший обыкновенного. В нормальных же условиях каждая из 
ли* клеток легла бы в основу только части организма, а не целого, 
в обоих бластомер образовался бы только один организм. Если же 
отделить один из четырех бластомеров зародыша на его четырех- 
иеточной стадии развития, то в результате изолированный бластомер 
еіюва образует целый организм соответственно уменьшенных размеров 
(содну четверть нормальной величины), точно так же как и оставшиеся 
песте три бластомера дадут в своем дальнейшем развитии целый орга¬ 
низм в три четверти величины нормального. Наконец, если разрезать 
вдвое готовую плавающую бластулу, мы все же из каждой половины 
мучим по целому организму личинки морского ежа, только умень¬ 
шенному в два раза. Из этих фактов Д р и ш ') делает вывод, что осу¬ 
ществленная возможность не есть единственная возможность, прису¬ 
щая отдельным элементам организма. Помимо осуществленной воз- 
■ожности'В каждой клетке заложены потенции, способные произво- 
даь не только то, что мы наблюдаем, но и нечто другое. В о з м о ж- 
іая судьба каждой клетки или ее проспективная потен¬ 
ие, по терминологии Д р и ш а, не то, что ее осуществленная 
судьба или, по Дришу, ее проспективное значение: 
первая богаче, шире второй. В наших гузимерах каждый бластомер 
іробящегося яйца морского ежа обладает проспективной способностью 
образовать и целый организм, и любую часть его, в то время как его 
проспективное значение выражается только частью или только 
дедым. Проспективных потенций у каждого элемента много, проспек- 
гавное же значение в каждом случае только одно. А так как каждый 
цемент организма заключает в себе способность образовать любую 
истъ Целого, то Д р и ш делает вывод, что во всех элементах живой 
лстемы заложены одинаковые проспективные потенции. Итак, орга¬ 
нам состоит из равнопотепциальных элементов, он есть эквипо- 
Унциальная система. 

Но в этой системе, как мы видели, всякое произвольное измене- 
ие роли одного какого-нибудь элемента сейчас вызывает гармониче- 
«ое изменение ролей всех остальных элементов. Откуда Д р и ш *де- 
Ц»заключение, что живой организм представляет не простую, а гар- 
«онически эквипотенциальную систему. Но здесь 
фиу возникает новый вопрос, а именно: если в каждом элементе за¬ 
таено фюго пртенций, и притом совершенно одинаковые во всех 
цементах, то чем вызывается тот факт, что в каждом конкретном слу- 
' "ваяется только одна определенная потенция, именно та, кото¬ 
рая больше всего в данных условиях соответствует интересам целого, 
* какая-нибудь другая? Другими словами, какие факты определяют 
флективное значение каждого элемента? Пространственное рас- 
обѵ?‘““ НИе и абсолютная величина элементов, по мнению Д р и ш а, 
уиовливают только роль данного элемента в процессе развития и 
помп готового зародыша, но ни в коем случае не могут об’яснить 
в оническое изменение всех остальных элементов, связное, осмыслен- 
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ное проявление только тех потенций, которые в совокупности» 
гармоническое целое. Таким образом, указанные материальные ^ 
торы, хотя и играют роль в этих процессах, но ими можно об' 8 ^» 
только часть явления, -я не явление в целом. Для понимания пропкм 
в целом, по мнению Д р и ш а, в гармонически эквипотенциам 
системе необходимо допустить действие еще одного фактора котоид 
в состоянии в каждом конкретном случае точно учитывать создавши! 
ся обстановку и координировать деятельности отдельных эленапга 
в интересах целого. Этот фактор Д р и ш называет энтелехией и при 
писывает ему непротяженное и вневременное существование. Без мото 
организатора и регулятора, как утверждают сторонники внташзна, 
совершенно непонятно, почему потенциальные возможности, заложен¬ 
ные в каждом элементе, реализуются там и постольку, где и поскопау 
в них имеется потребность с точки зрения целого. 

На ряду с понятием гармонически эквипотенциальной системы, 
в которой каждый элемент обладает неопределенным числом рат¬ 
ных проспективных потенций, Д р и ш вводит еще понятие «он. 
плексно эквипотенциальной системы», которую он кладет в основу 
регенеративных процессов. В этих процессах, по мнению Дрнша, 
с очевидностью обнаруживается не только эквипотенциальное жавой 
системы, т.-е. одинаковая проспективная способность ее элементов, ю 
и тот факт, что эта способность направлена на образование определенной 
сложной или комплексной целостности (гизаішпепвевеИе 
Тоіаіііаі). Планомерное образование довольно сложного мозга нар- 
невой поверхности тела аннелиды при поперечном рассечении ее обо¬ 
няется, по Дришу, тем, что аннелиды представляют собою не только 
эквипотенциальную, но и комплексно эквипотенциальную си¬ 
стему. Но такая сложность системы исключает всякую возможности! 
механистического «машинного» понимания. «Такая машина,—пишет 
Дриш,—должна была бы заключаться целиком в каждом це¬ 
менте комплексно-эквипотенциальной системы. Все эти элементы про¬ 
изошли путем повторного деления из одного, который тоже доля 
был заключать а сите машину. Таким образом это бесконечно моя- 
ная, типично построенная машина должнабылабн 
повторно делиться и при этом сохранять свор 
целость. С этим положением нельзя связать никакого смысдово 
«бессмысленно». Никакая машина не может делиться повторно, ость 
ваясь в то же время целой. Основой развития элементов комме» 
эквипотенциальных систем является, таким образом, не машина, а не¬ 
что, что не есть «экстенсивное» многообразие.»» 
назовем это начало и здесь энтелехией» *). В этом,, собственно говорі 
н-эаключается второе дришевское доказательство витализма. 

С первого взгляда произведенный Д р и ш е м андлиз таящи® 
в элементах организма возможностей может произвести некоторое™»- 
купающее впечатление своей кажущейся последовательностью « гіу- 
биной. Дриш дифференцирует потенции, лежащие в 
приходит к заключению, что помимо реализованных способностей» 
дый элемент в каждый данный момент обладает еще рядом други 
могущих проявиться способностей, откуда и появляются пояятм*Ч^ 
спективной способности» и «проспективного значения». Прами^ 
ли такое деление потенций организма? Является ли оно отра»®^ 
действительного факта, имеющего іцесто в организме, илипр " 1 
искусственным построением в угоду предвзятой точки зрения- 
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Ошибка Д р и ш а заключается в том, что все его построения 
птубо абстрактны и далеки от реальной действительности. Он говорит 
о возможности «вообще^ не наполняя ее никаким конкретным содер¬ 
жит. А конкретно каждый элемент в каждый данный момент и 
цанішх конкретных условиях может обладать только одной спо¬ 
рностью, которая в то же время и проявляется. Других способностей 
в данных условиях у него нет. Другое дело, если изменяются условия, 
тогда изменятся и способности, но и для этого случая они опять-таки 
будут вполне конкретны и определенны. В действительности проспек¬ 
тов способность и проспективное значение всегда неразрывно свя¬ 
заны между собою. Никакой множественности способностей конкрет- 
ш действительность не знает. Каждый бластомер, находящийся в нор¬ 
мальной связи с другими бластомерами, обладает одной только 
способностью, а именно производить часть организма, т.-е. той 
способностью, которую он реализует на деле. Других способностей в 
данных условиях у него нет. Точно также и изолированные клетки 
дробящегося яйца на ранних стадиях развития обладают только спо¬ 
собностью производить целое, других способностей в данной конкрет¬ 
ной обстановке у них также нет. Проспективная способность есть 
абстракция, искусственное метафизическое построение. В этом отно¬ 
шении чрезвычайно поучительны известные опыты В.РуиО.Гер- 
твв г а над изолированием бластомеров дробящихся яиц-лягушки 
іа двухклеточной стадии их развития. Ру изолировал бластомеры 
проколом одной из них накаленной и^лой-В результате этой операции, 
оставшийся бластомер, имея на себе безжизненный придаток другого, 
аораженного бластомера, развивался-,и полуэмбрион. Гертвиг же 
гонкой шелковинкой тщательно отделял один бластомер от другого. 
Калдая изолированная клетка в этих условиях давала по целому 
«бриону. Почему в приведенных опытах проявляются различные 
іроспективные значения одних и тех же бластомеров дробящегося 
мгушечьего яйца? И можно ли говорить в данном случае об одинако- 
мхих проспективных потенциях? Разные условия развития бластоме- 
ров не только дали различные результаты, но и создали строго ограни¬ 
чение рамки для этого развития. При создавшихся конкретных усло- 
мх у каждого элемента не было другого возможного пути развития, 
■роме того, по которому он шел в действительности, т.-е. не было ни- 
ихой другой «проспективной потенции», кроме той, которая выяви- 
мсь в данном «проспективном значении». В опытах Р у, при наличии 
мртвого привеска, у развивающегося бластомера была одна един¬ 
енная «проспективная потенция» развиваться в половину эмбриона, 
1 экспериментах же Гертвиг а, при совершенно изолированном 
Развитии бластомера, эта способность была другая, но тоже одна и 
'Явственная, а именно: способность развиваться в целый эмбрион. 
іпѵг° ” ЫТЬ ’ и в пе Р В0М случае, и во втором, как вообще во всяком 
^РУгом реальном биологическом явлении, «проспективная потенция» 
«проспективиое значение» совершенно'идентичны, между ними нет 
пелиѵ различия - т °. что в данных конкретных условиях возможно, 
пмитѴ Р еализ Уется. Реально возможных, но не выявленных 
вевп* НЙ 0рганизм не зцает. Если потенция не выявлена,—значит, она 
» и 0 3 и 0 * и а, значит, она не может реализоваться при данных 
•овна**' Д ришевс кая классификация потенций организма на 
КскОС п и реализ °ванные есть искусственное, надуманно-метафизи- 
» ате . построени е, плод досужей фантазии. Ее отвергает не «плоский 
й злиэм», а факты, в особенности те.факты, которые приводятся 
дришемв целях обоснования .его метафизики. Но вместе с 
Мчжчзы», 15 
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падением этой классификации неизбежцр рушится и все № 
двигиутое на ней, нагнан от эквипотенциальной системы и кончи 
энтелехией. •» 

Но, принимая идентичность «проспективной потенции» и «пи. 
спективного значения», мы все должны дать ответ на вопрос, почт 
п одних случаях бластомер образует целый зародыш, а в друщ.1 
только часть его. Приведенные выше работы Бовери, Коншина, 
а также многие другие тщательные наблюдения над процессами дро¬ 
бления оплодотвореного яйца проливают некоторый свет и на эту про- 
блему. Бовери, КоніС'линидр. показали, что яйцо имеет опредем 
ную слоистую структуру. Первое деление яйца после оплодопбраш 
всегда идет перпендикулярно этим слоистым зонам. В результате все 
три слоя яйца равномерно распределяются между обоими полученным 
бластомерами. Следующее деление идет также перпендикулярно 
слоистости: образуются четыре бластомера, каждый из которых со¬ 
держит по четверти каждого из трех слоев яйца в их нормальном рас¬ 
положении. Фактически мы имеем здесь четыре целых миниатюрных 
яйца. Дальнейшее распределение слоистости по бластомерам не но¬ 
сит уже .такого равномерного характера. Таким образом, получение 
целых зародышей из изолированных первых четырех бластомеров ■ 
действительности есть целое миниатюрное яйцо с нормальным соот¬ 
ношением слоев. На восьми или шестнадцатиклеточной стадии разви¬ 
тия зародыша «далеко не все изолированные клетки вещества эктодермы 
образовали гаструлу; в тех случаях, когда из такой клетки все и 
развивалась гаструла, последнее об’яснялось, очевидно, содержанием 
в клетке некоторого количества вещества энтодермы; в то же сак» 
время из всех клеток энтодермального участка развивались нормаль¬ 
ные зародыши; следовательно, в этих клетках содержалось энтодер- 
мальное вещество» ’). Из всего этого мы можем сделать заключеніе, 
что проспективное значение каждого бластомера есть, собственно го¬ 
воря, выражение дифференциации, его физико-химического состоя¬ 
ния в данных конкретных условиях. В каждой клетке зародыша» 
определенной стадии его развития имеются все данные, чтобы і 
определенных условиях из нее мог развиться целый орга¬ 
низм. На более высоких стадиях развития благодаря неравномерном) 
распределению основного зародышевого материала между вам 
клетками, не все бластомеры обладают этими данными в одинаково» 
степени. Вот почему разные бластомеры при одних и тех же условия 
могут дать различные результаты. 

— Доказательство витализма Д р и ш видит также в невозмож¬ 
ности «машинного» об’яснения жизнедеятельности организма, 
анализа гармонических систем он делает вывод, что любая часть {* 
слишком малая), такой системы вполне равнозначуща своему не»ч- 
То, что происходит из такой части, хотя и меньше в ркэмерах, 
продукт развития целого, но оно является целым в миниатюр^"" 
образом» любая часть целого должна была бы включить в мое 
бесконечно сложную машину полностью; больше того; там № 
элементу целого может выпасть в искусственно и произвольно 
ченной системе любая роль, то каждый элемент должен был ОЫ^ 
чать в себе любые части не только одной, но бесконечного колету 
различных машин. Бесчисленное количество машин должно оы. 
пространственно почти совпадать друг с другом, их границы 
сдвинуты друг относительно друга только на «дифференциал». 

*) Н. П г і с 5 с Іі, АгсЬ. Г. ЕпГліскІшіваіпесЬ., 1900, 8. 361. Цитиром» 0 110 
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не все; у об’ектов, как СІаѵеНіпа и ТиЬиЬагіа, кроме бесчисленного ко- 
личества машин нормальной величины, относящихся друг к другу 
тсіько что упомянутым образом, следовало бы допустить существо¬ 
вание такого же количества машин бесконечно-разнообраз¬ 
ных величин, которые также пространственно совмещаются ме¬ 
жду собой и с машинами нормальной величины... Представление о та¬ 
кого рода машине становится совершенно бессмысленным». *). 

Дриш совершенно прав, когда возражает против вульгарного 
отождествления живого организма с машиной, хотя, по совести го¬ 
воря, ничего не научного мы не видим, если иногда в пропедевтических 
целях прибегают с определенными оговорками к сравнению некоторых 
частей организма или всего организма с той или иной машиной. Но в 
основном он прав; организм—не машина. Это бесспорно. Но какого 
примитивно - вульгарного оппонента выбирает себе Дриш! Даже самые 
вульгарные современные упрощенцы биологии не имеют таких наивно 
примитивных представлений о жизнедеятельности организма, какие 
Дриш пытается навязать всему современному материалистическому 
«ировоэзрению. Во всех его опровержениях этих выдуманных взгля¬ 
дов чувствуется собственное его отчаянное методологическое бессилие. 
Это— мысли вслух по поводу собственного наивно механистического 
тупика, безнадежного и беспросветного, не дающего никакогСГВыхода, 
где остается одна надежда на сверх’естественную, чудодейственную 
інтелехию: может, эта кривая вывезет. Дриш считает организм з а- 
конченной гармонической системой, где каждый элемент по пер¬ 
вому требованию всевластной энтелехии всегда способе» выявить 
дюбую из множества одновременно заключающихся в нем готовых 
потенций. И этот же взгляд на организм, как на вполне законченную 
систему, с вполне готовыми частями, которые начинают действовать, 
Ѵ>гда механик этого захочет, он влагает в уста своему вымышленному 
противнику, стоящему по сути дела на рго же точке зрения, только 
отрицающему энтелехию. Жизнедеятельность организма есть непре¬ 
рывный поток разрушения и созидания. Он вечно находится в про- 
дессе становления. У него нет и не может быть ни одной готовой, 
«конченной части. Законченность — смерть для организма или 
его части. Отдельный бластомер—не законченная машина, сидящая 
в другой, более сложной готовой машине, а неразрывная текучая 
часть вечно становящегося целого. Жизнь организма—не множество 
«аленьких жизней, слагающихся в одну большую жизнь, а единый 
млосгный процесс, единая неразложимая жизнь. Изолируя бластомер, 
«ыне удаляем машины из машин, а разрушаем целостность, и любая 
" Раз единенных частей, если только она в новых условиях будет 
• шена об’ективных возможностей самой стать вечно строящимся 
^тельным целым, неизбежно погибнет. Организм, как мы уже 
днократно подчеркивали, не есть сумма отдельных его элементов, 
Их пп° е целое - Выдумав множество одновременных готовых и стой- 
«в ”(Я. спективных потенций, Дриш идет по тому же направлению 
вает пп етении множеств а. неподвижных машин, которые он вклады* 
«Им. * * Друга ' как дети вкладывают одно в другое игрушечные 

иеппны дуиает > что чрезвычайно наглядно показал абсурдность кон- 
Расхвыл СВ0ИХ противников. На самом деле Дриш, сам того не желая, 
®з*а п Ю а ® еу Р дность и беспомощность своего собственного вита* 
ост Р° ен ного на основе наивно механистического и метафизи- 
_^™^пособа мышления. 

1 г - Дриш, Витализм, его история и система, стр. 233 и 234. 





Итак, хотя фактические данные, которыми оперирует собмум 
ный витализм, в подавляющем большинстве своем не расходиа 
с действительностью и во многих отношениях являются совершат 
безупречными, общая виталистическая концепция дйіжна бытьим. 
иненно, отвергнута, как наивно механистическая и метафизичеш» 
точка зрения. Во всей этой концепции от начала до конца краевой 
нитью проходит неудержимое желание доказать предвзятую ающ. 
стическую идею о господстве духа над материей, об исключительно» 
значении непротяженных и вневременных факторов в жизненных щю. 
цессах. Для этого мобилизуется вся мощь современной науки, стропа 
одни метафизические гипотезы над другими, но факты вопиют про» 
насильственного их использования в угоду предвзятых идей Ош 
бьют в лицо, опрокидывают все искусственные построения, и цикаш 
метафизические упражнения не в силах скрыть всей безнадежное™ 
витализма. «В области формообразования,—пишет Шаксеіь,- 
сперва предполагали, что при искусственном разделении зародыша 
из любой части возникает целое, т.-е., что наперед фиксирована цель, 
а не начало и не путь к ней. Энтелехия действовала бы в таком случае 
целестремительно. В действительности, однако, целый оргавязм ш 
другие соответствующие нормальному развитию образования поду¬ 
чаются лишь в том случае, если экспериментальное вмешатевспо 
с самого начала дает состояние, подобное нормальной эмбриоиашюй 
стадии или искусственно ее восстановляет. Так называемые регул- 
тивные процессы не заключаются в определенном конечной цели 
восстановлении нарушенных состояний. Ничто не заставляет вас щи- 
нимать фиктивное целое, которое переживает временные частичные 
недостатки положения, состава или состояния зародыша. То, что 
истолковывают как регуляцию, ограничивается явлениями стойисп 
формы или же является результатом предвзятой постановки вопроса 
при недостаточности фактических данных» ’). Нельзя спорить в вгоі 
плоскости с виталистами,—замечает в другом месте Шаксель V 
ибо в природе, просто, нет той .. проблемы, которую они уевлевя 
выдвигают. Спорить же можно только по поводу того, что дейся- 


тельно существует. 

Несмотря на то, что наши сведения о причинах формообразова¬ 
ния не обладают достаточной полнотою, все же то, что мыужеэяасх 
дает нам возможность уже теперь подвести некоторый научио-и»- 
риалистический, причинный фундамент под эти явления. Основами 
эіих процессов лежит в физиологической корреляции организма, іи 
обмене веществ. Учение о железах внутренней секреции немало сод» 
ствовало укреплению и развитию материалистического мгша 
процессы формообразования, имеющие чрезвычайно важное эяа«я 
. для понимания затронутой проблемы. В настоящее время можно»' 
тать доказанным, что различные формообразующие процессы 
ваются различными специфическими инкретами или гормонами, 
ляемыми в кровь так называемыми железами внутренней сари» 
Эксперименты Гудернача над ростом конечностей головку 
лягушек и жаб. (Капа Іетрогагіа и Капа езсиіепіа), произведи^ 
в 1912 году, составили в этом направлении эпоху *)• Как 
молодые головастики лишены конечностей, но уже на ранних 


) Проф. Ю. Ш а к с е л ь, Биологические теории 
перец, с немецкого Д. Л. Рубинштейна, Гиз, 1926, стр. 43. 

*) Ш а к.с ель, журнал, «Вестник Комм. ^Академии» 
’) ->■ Р- СибегпаІесЬ. ХепІгаІЫаІІ Гйг РЬузісПобіе 
Іиг ЕпІ'ѵіскІипрлнесЬапік, 19)2, XXXV, 457, 
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оазвитиячу них появляются мезенхимные клетки, которые впослед¬ 
ствии, между четырехмесячным и годовым возрастом головастика, 
оазвиваются в лапки. Кормлением головастиков щитовидной железой 
Гудернач вызвал у них рост конечностей в любое время, даже на 
самых ранних ступенях развития. Этим было впервые доказано акти¬ 
вирующее значение гормона щитовидной железы в процессах формо¬ 
образования. Мезенхимные клетки, из которых развиваются конечно¬ 
сти, остаются в более или менее покоящемся состоянии в течение 
многих месяцев и даже целого года. Подверженные же усиленному 
воздействию щитовидного гормона, циркулирующего в крови, они 
переходят в деятельное состояние гораздо раньше нормального 
срока '). В своих опытах Гудернач не ограничивался воздействием 
на организм одним только гормоном щитовидной железы. Помимо 
последнего он пользовался также зобной железой, гипофизом, надпо¬ 
чечником, половыми железами, печенью и другими. Различные железы 
вызывали различную реакцию организма как в смысле его роста, 
так и в смысле его дифференциации. Кормлением, например, зобной 
ялезой Гудернач добивался задержки или прекращения мета¬ 
морфоза, в то время как щитовидная железа ускоряла эти процессы, 
вызывая преждевременное превращение головастика в лягушку или 
юбу. Различные расстройства формообразовательных процессовъ 
у человека под влиянием неправильного функционирования желез 
внутренней’секреции всем хорошо знакомы. Стоит вспомнить такие 
заболевания, как Базедову болезнь, микседему, акромегалию, гиган¬ 
том, инфантилизм, гипофизарный карликовый рост, Адисонову 
болезнь и др. 

В настоящее время накопилось довольно много фактов, под¬ 
тверждающих зависимость формообразовательных процессов от 
физиологической корреляции: Эксперименты над «превращением» 
оо.уів у различных животных ^особенно убедительны и наглядней 
Іах же показательны результаты кастрации у животных и у человека. 
Наглядное доказательство формообразующего значения иЯкретов 
было недавно найдено в области эмбрионального развития. «Уродство 
ненорйалънбй в половом отношении телки при рождении двойни 
названо мужским половым гормоном. Дело в Том, что Келлер, 
Іандлер и Лилли обнаружили, что близнецы б данном случае 
соединены, между собою кровеносным анастомозом, так что в обоих 
обращается одна и та же кровь; но в мужском зародыше яички разви- 
иотся раньше, чем яичник в женском. И поэтому женский зародыш 
очень рано попадает под влияние мужских гормонов; дифференциация 
и приостанавливается, а все второстепенные половые особенности, 
которые не успели дифференцироваться, развиваются в мужском 
направлении » г ). 

Примером физиологической корреляции у растений может послу- 
ить обычный способ разведения ВгуорЬуНшп саіісіпиш. Этот пример 
иа заимствуем у Ж. Леба. Это растение обычно разводится отвод- 
каин. Срезанный лист ВгуорЬуІІшіГ помещается в воду или влажный 
и«ж. Новое растение образуется и выемках листа. Так как никакие 
части листа, кроме выемок, новых побегов не дают, то отсюда ( 


>В последнее время стали появляться указания, что в 
Д"*' помимо гормона щитовидной железы, принимает участие также и гормон 
Г?®- “° ото, конечно, не меняет общего учения о связи гормональной дея- 
л< °с , в некоторых желез с формообразовательными процессами. 

ЧВ-г ВегпН. РізсНег, Ѵііаіізшиз ипй РаІЬоІовіе, 5. 64—65; русск. пер., 



нужно сделать вывод, что «выемки содержат клетки, которые імшл 
сравнить с семенами или неоплодотворенными яйцами или с ивГ 
химными клетками, дающими начало развитию конечностей голм 
стика лягушки». Почему выемки листа не производят побегов т 
лист связан с растением и почему рост начинается лишь после Айв* 
ческого отделения его? «На этот вопрос мы склонны датъ ответ в т. 
Ьоннэ, Сакса, де Фриза и Гебеля, а йменно.-что и 
(специфических?) веществ внутри растения определяет врет 
п место начального роста покоящихся почек. Подобные' вещестм 
могут образоваться в листе или только присутствовать в нея, во 
поскольку лист связан с нормальным растением, вещества эти уио’ 
сятся циркуляционным током к точкам роста стебля и корней, а 
потому они не достигают выемок. После же отделения листа наступает 
либо перераспределение, либо новый ток жидкостей, в результате него 
вещества эти достигают некоторых выемок, в которых они образуют 
новые корни и побеги» ‘). 

Разрушение единства обмена, ведет к разрушению единства орга¬ 
низма и в результате, если изолированные части способны регенери¬ 
ровать, к разделению целого на несколько индивидуальностей. Козъ- 
цевой надрез на ивовой ветке или тугая лигатура вокруг нее ведет 
к образованию корней выше надреза или лигатуры, а ниже поврежде¬ 
ния—побегов. «Такое разделение побега на два индивида, очевидно, 
вызывается тем, что проводящие пути, идущие в коре, пересечевы 
надрезом, благодаря чему, согласно нашей вышеприведенной гипо¬ 
тезе, специфические формообразующие вещества накопляются выпк 
н ниже надреза» 2 ). Почти буквально то же самое говорит об эти 
процессах Ж. Л е б. Он пишет: «Явления корреляции или влияния 
целого на части обязаны своим происхождением особенностян топ 
или циркуляции растительного сока, и что изоляция препятспуст 
течению этого сока по направлению к другим частям растения. Нет 
никакой необходимости в допущении существования таинственной 
силы, которая будто бы направляет рост части в целый организм» 1 ). 
Организм—не только функциональное единство, он, само собою 
понятно, и морфологическое единство. Мы уже указывали на совер¬ 
шенно неправильное толкование клетки как морфологической и физио¬ 
логической отдельности. То же самое можно сказать и об отделяю 
тканях и органах. Что, например, представляет любой орган, сшей 
глаз, ухо, почка и др., вне связи с нервной или сосудистой системой. 
Между отдельными частями организма помимо физиологической 
свйви всегда имеется анатомическая -связь, протоплазматичесше 
мостики, связки, спайки, анастомозы и т. п. Организм не только фуж- 
циональное, но и анатомическое единство, спаянное физически в одно 
цЛюе,_ единство во всех своих связях и взаимоотношениях. На раз¬ 
личные воздействия, откуда бы они ни исходили, организм отвечает 
как целое, в котором нет ни отдельных частей, ни отдельных процесса 
а все неразрывно слито между собою в одно вечно разрушающееся 
и вечно строящееся единство. 4 

Но является ли единство, в котором отдельные части теряют 
свою специфическую самостоятельность, исключительной чертов 
нического мира? Исчерпывает ли характер компонентов сушнот 
неорганической системы? Сводима ли без остатка сло*в“ 


'Ыазцііез ЬоеЬ, ТЬе 
Ѵогк ап<1 ЬопОоп, р. 160—161 (го 
’) 0-г В. РізсЬег, Ѵііа 
*) Л. I о е Ь, ТЬе Огеагій 


1І5Ш аз а \ѴНоІе, С. Р. ЗиЩат'і |5о«, 
казан), русск. перевод, Гиэ, 1«о, пѵ- а 
ип<1 РаіНоІокіе, 5. 82, русск. №«!>.» 
і \ѴЬоІе, р. 167, русск. пер., яр. і» 
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«органическая система к своим составным частям? Вот основные 
вопросы, от того или иного разрешения которых зависит, принять ли 
и* дуалистический взгляд на природу, выделяющий явления жизни, 
как абсолютно отличную от остального мира форму бытия, или 
материалистическую концепцию, рассматривающую жизненные явле¬ 
нія, как своеобразную форму существования материи на определен- 
юй'высоте ее развития, принципиально не более и не менее «автоном¬ 
ную», чем другие формы материи на других узловых пунктах эволю¬ 
ционного пути материального мира. 

Всякая сложная неорганическая система, как и всякая органиче¬ 
ская, состоит из известного числа отдельных взаимодействующих 
частей. Только в этом смысле можно сказать, что любая система есть 
«сумма» его частей, что, конечно, не должно означать, что будто 
суіиа частей исчерпывает данную систему. Структура системы в целом 
«е остаемся индифферентной для своих компонентов. Не только состав¬ 
ные элементы определяют характер системы, но и сама система в целом 
накладывает свою печать на свои составные части. Свободный водо¬ 
род и «водород» ') в системе Н 3 80, (серная кислота) — две различ¬ 
ные вещи. Этот же «водород» будет иметь совершенно другие 
свойства, если взять его как составную часть других систем — Н,0 
цода, НІМО, азотная кислота), СН.0 2 (муравьиная кислота), не- 
іѵотря на то, что, выделенный в свободном виде из всех этих систем, 
ов, несомненно, будет совершенно идентичен. Еще более наглядный 
пример влияния структуры системы в целом на свойства составных 
ее частей являют так называемые изомеры, т.-е. качественно различ¬ 
ные химические соединения, имеющие один и тот же, но различно 
сгруппированный состав. Характер системы в целом и каждого ее 
■оппонента в отдельности зависит от характера связей этих составных 
частей. Так, например, углеводород С 5 Н 12 , имеющий строение 
СН,—(СН,) 5 — СНд и известный под именем нормального пентана, кипит 
«рн 37*. Его изомер, изопентан — СН— СН а —СН„ состоящий, как 

«оказывает приведенная структурная формула, из той же суммы, тех же 
мых элементов (С«Н„). что и нормальный пентан, но иначе сгруппи- 
рованных, кипит при 30°, а другой изомер того же самого углеводо¬ 
рода, тетраметилметан— С(СН,),—кипит при 9,5°. И не только одной 
сеыпературой кипения отличаются между собою эти одинаковые по 
составу, но различные по характеру связей химические соединения. 
Они отличаются и по температуре плавления, и по удельному весу, 
«по многим другим своим свойствам. Таких примеров можно было бы 
ЧМести бесконечное множество. Достаточно указать, что количество 
изомеров одних только углеводородов чрезвычайно большое. Число 
«сильно возрастает, в зависимости от возрастания числа углеродных 
«омов в углеводороде. Так, углеводород бутан (С,Н,„) имеет всего 
оло нормальное строение и одно изо-строение, а тридекан (С„Н„) 
еретически может уже иметь 802 изомера, что, понятно, еще не озна- 
»ет, что все эти изомеры в настоящее время получены уже нами 

орактически. 

Приведенные примеры изомерии служат наглядным докаэатель- 
сгаои того, что различное пространственное расположение в системе 

* 11 тех же составных частей отнюдь не безразлично для всей 
_ МЬ| в целом, но они ничего не говорят о взаимодействии мСжду 
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уставными частями и системой, об обратном влиянии последней 
характер и свойства составляющих ее частей. Другими словаиГо!! 
зставляют открытым вопрос, остаются ли в системе составные»^ 
такими, какими они былиув свободном состоянии, или получают зюі 
ювый характер. Д ю б у а-Р е й м о н, например, утвер жу. Т? 
ічастица железа есть и заведомо остается тем же предметом беят. 
чично, описывает ли она длинный путь по вселенной, Ѵак состава 
іасть метеора, или мчится по рельсам в колесе локомотива им 
струится вместе с кровяными шариками через мозг поэта». Тиа 
точка зрения несомненно ошибочна. Факты говорят против нее Возъ 
нем пример из той же химии. Долгое время считали, что валеитяосп 
/глерода, в какой бы связи он ни находился, есть вели¬ 
чина постоянная. Этому учит школьная химия и до настоящего в», 
пени. Установленная для него четырехатомная валеитяосп 
считалась его абсолютным свойством, независимым ни от ши 
условий его существования. Но с развитием органической химии общ. 
ружилось, что не во всех соединениях углерод имеет четырехатоивую 
валентность. В окиси углерода и некоторых классах оргаиичеші 
веществ, как изонитрилы, гремучая кислота и ее соли, большинство 
современных химиков «признает присутствие двухатомного атома 
углерода, и в самое последнее время в некоторых исключительна 
случаях допускается трехатомность одного из углеродных атомов»'). 

Все эти факты показывают, что не только живые, но и «мерные) 
сложные образования представляют собою не просто сумму частей, 
а своеобразные специфические системы, характер которых опреде¬ 
ляется характером не только частей, но и связями и специфическими 
взаимодействиями между этими частями. Характерные признав, 
присущие отдельным компонентам системы в свободном состоянии ш, 
внутри системы стираются, исчезают («снимаются» по терминолош 
Гегеля), заменяясь другими признаками, в зависимости от характера 
внутренних и внешних связей системы в целом. Стало быть, и неживая 
система не исчерпывается до конца ее составными частями. В им 
смысле любая сложная неорганическая система является шой н 
«автономной», как и любая органическая. Чтобы «понять» явлен* 
«до конца», чтобы исчерпать его «без остатка», последовательный 
витализм вынужден был бы и в неорганическом мире изобретал да 
каждого этапа развития материи какой-нибудь новый нематериально 
«конститутивный» фактор. Последовательный витализм неизбешо 
приводит к насильственному разрыву единства и целостности ара- 
роды, к искусственному установлению непроходимых пропастей к 
только между живым и неживым миром, но и между всеми этапам 
развития материального мира, к фактическому отрицаю» 
эволюции материи. Мир рассыпается на множество отдельным» 
лированнык, «автономных» мирков, каждый из которых управляв 
своей собственной, специфической, нематериальной сущностаем» 
лизм ведет к плюрализму. И только вопиющей непоследоват ельна 
можно об’яснцгь обычный виталистический дуализм, ограничимюи^, 
песто действия нематериальной сущности рамками живой 4*4*^ 
и отдающий весь неорганический мир в безраздельное господ 
простых механистических закономерностей. виллы»» 

Процессы регенерации, как мы видели, играют исключи ^ 
роль в обосновании виталистической концепции жизни. Это—о® 

ГЯЭі І ^ 1 

’) А. Е. Чичибабин, Основные начала органической хиюЛ 
:тр. 47. 
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(ЖСівенно-научный багаж, с которым Дриш отправился в свое 
сумевшее путешествие к далеким, туманным берегам всемогущей 
энтелехии. Здесь нашел он тихую гавань для всех своих мучительных 
сомнений по поводу целостности и единства органических форм, как 
они особенно ярко выражаются в регенеративных процессах. Там, где 
процессы не укладываются-в прокрустово ложе вульгарной механи¬ 
стической концепции, отчасти созданной самим Дришем, вызы¬ 
вается на помощь чудодейственная энтелехия, которой вручается 
неограниченная власть над каждой отдельной клеткой, и которая 
в каждой отдельном случае направляет ее деятельность по путям, 
наиболее выгодным для всего организма в целом. Но что же делать 
с теми процессами неорганических систем, которые также не 
укладываются в механистические схемы Дриша? И здесь, очевидно, 
иедуя методу Дриша, нужно прибегнуть к помощи энтелехии, как 
существенной причине специфических формообразовательных про¬ 
цессов. Почему Дриш этого не делает, мы не знаем. Этим только 
он обнаруживает всю логическую непоследовательность своего метода. 
Возьмем восстановительные процессы, отмечаемые нами в кристаллах. 
Пшибрам показал, что «дефектные кристаллы в насыщенном рас¬ 
творе, если только воспрепятствовать ' испарению жидкости, снова 
вполне регенерируют свою форму, не увеличиваясь р своей массе». 
Му, само собой разумеется, абсолютно не намерены отождествлять 
регенеративные процессы, происходящие в органической природе, 
с «регенерацией» кристаллов,—это различные по существу процессы, 
во нам позволительно поставить вопрос, где и какая часть физиче¬ 
ского механизма или готовой машины способна самостоятельно сама 
себя восстановить? Таких частей машин мы не знаем. Стало быть, 
и кристаллы, в которых происходят специфические формообразова¬ 
тельные процессы, должны обладать особым нематериальным факто¬ 
ром, способным реализовать «проспективную потенцию» каждой 
частицы кристалла в ее «проспективное значение». Это единственный 
вывод, который сам собой напрашивается, если принять методологи¬ 
ческую концепцию Дриша. Витализм, если только ѳн хочет быть 
выдержанный, должен расширить рамки для своей энтелехии, подчи¬ 
нять ей не только органическую, но и неорганическую природу, т.-е. 
всю вселенную. Это значит отдать весь мир в управление немате¬ 
риальному и вневременному фактору, т.-е. новому своеобразному 
богу, который в противоположность английскому королю способен 
только управлять, но не царствовать. 

Специфический признак жизни, выделяющий организм в особую 
автономную группу явлений, А. Бергсон видит в том, что живое 
существо представляет собою «изолированную, естественную индиви¬ 
дуальность» 1 ). В то время, как неорганические предметы «выкраиваются» 
ими искусственно из остального мира и являются поэтому «искус¬ 
ственными индивидуальностями», живое существо «изолировано и 
замкнуто самой природой». Оно является естественно изолиро¬ 
ванной системой. Сам Бергсон не отрицает того, что живой орга¬ 
низм множеством нитей связан с окружающим миром. Живое существо 
Ч пьет, дышит, растет за счет остальнош йира, оно движется, чув- 
квует, действует в определённой обстановке. Но всегда и везде оно 
бпавтся изолированной естественной индивидуальностью. 


') Анри Бергсон, Творческая эволюция, пер. В. А. Флеровой, иэд. «Рус- 
“ч Мысль., 1914, стр. 11-13. 




Рассмотрим, что собой представляет эта «изолированная и» 
ственная индивидуальность». Прежде всего, необходимо подчерти!! 
что каждый организм является носителем не только своей собсгмм 6 
индивидуальности, но ^.индивидуальности своих предков, уходяши! 
во тьму времен. Размножение не есть только «воссоздание нового оога 
низма из частицы, отделившейся от старого», но и сохранение старого 
в новом. Индивидуум непрерывно развивается во времени, он неразрывно 
связан со своим прошлым, и почти совершенно невозможно указать 
что в индивидууме—его собственное, новое и что получил он в на' 
следство от предков. Индивидуум нельзя искусственно оторвать от его 
филогенетического наследства, от его предков. Под индивидуальностью 
мы обыкновенно понимаем неделимую самостоятельно действующую 
изолированную систему. Является ли организм обязательно такой'неде- 
лимой системой? Вместе с Энгельсом 1 ) на этот вопрос ыоіея 
дать только отрицательный ответ, ибо очень часто мы просто не ножек 
сказать, является ли «данное существо индивидуумом или колоний» 
особенно когда речь идет о низших организмах. Что такое, например] 
лишайник—«изолированный, естественный индивидуум» или продуіі 
слияния двух различных индивидуумов—гриба и зеленой водоросли? 
С одной стороны, он, несомненно, является единством, недеаннык 
целым, вырабатывающим такие вещества, которые каждая его состав¬ 
ная часть в отдельности выработать не в состоянии, а с другой—он, 
также несомненно, состоит из двух совершенно различных инднвв- 
дуумов. Про лишайник нельзя сказать, что он «естественный индиви¬ 
дуум», несмотря на то, что он—живое единство, активная целостность. 
И даже про такое высоко организованное животное, как человек, 
нельзя без всяких оговорок говорить, как об «изолированной, есте¬ 
ственной индивидуальности». Ибо индивидуальностью является весь 
человек в целом, все, что непосредственно связано с его телом, вся его 
организация. Бактерии соіі, находящиеся в нижнем отрезке кишечного 
тракта и принимающие определенную роль в обмене веществ человече¬ 
ского организма, являются неот'емлемой частью его индивидуальности. 

Неправильны утверждения А. Бергсона, что живая систею 
всегда обязательно «изолируется и замыкается самой природой». 
Живая система может быть изолирована и замкнута искусственно. 
Блестящие работы Вильгельма Ру, Вильсона, Дриша, 
Моргана, О. Гертвига и др.,—на некоторых из них мы выше до¬ 
вольно подробно остановились,—показывают, что живой организм 
может быть получен не только путем естественного развития оплодо¬ 
творенной клетки или партеногенетически, но и искусственной 
изоляцией бластомеров на ранних стадиях развития эмбриона. Опия 
покойного Кравкова и других но выращиванию в искусственной 
среде изолированных от организма органов и частей показывают, и» 
далеко может уйти эта искусственная изоляция живого. Работы над 
химерами, когда из частей нескольких организмов удается искус¬ 
ственно «склеить» новый живой организм, показывают, насколыю 
относительно это естественное возникновение так называемых «ея*- 
ственных индивидуальностей» Бергсона. 

Нельзя противопоставлять «естественные индивидуальнояв 
органической природы «искусственным индивидуальностям 
неорганического мира, как это делает Бергсон, несмотря на вда 
глубокую разницу между живой и мертвой природой.Мы не совя " а . 
отождествлять органические и неорганические .индивидуал» 

‘) Ф. Энгельс, Архив, кн. II, стр. 01. 


ло-целостности разного характера, разных ступеней развития мате¬ 
риального мира. Но из этого совершенно не вытекает, что в противо¬ 
положность «действительно реальным живым индивидуальностям» 
изолированное существование предметов неорганического мира есть 
искусственное явление, фикция, находящаяся в связи с нашим восприя¬ 
тием. Бергсон пишет: «В то время как подразделение материи на 
изолированные тела зависит от нашего восприятия, в то время как 
состав замкнутых систем материальных точек подчинен нашей науке, 
живое тело было изолировано и было замкнуто самой природой. Оно 
составляется из разнородных частей, дополняющих одни другие. Оно 
наполняет различные функции, связанные одни с другими. Это— 
индивидуум, и ни о каком ином предмете, даже о кристалле, 
нельзя этого сказать, ибо и кристалл не имеет ни разнородности ча¬ 
стей, ни различия функций» ‘). 

Но почему солнечная система не может быть зачислена в разряд 
естественных индивидуальностей? Она, несомненно, целостность,"есте¬ 
ственно возникшая на определенной ступени развития материального 
вира, имеющая свою историю, свои закономерности, состоящая «из 
разнородных, связанных друг с другом частей, выполняющих различ¬ 
ные функции». Почему свободный атом—не индивидуальность? И он 
состоит из разнородных частей, несущих различные.функции. Почему 
коралловый остров, сложившийся в течение длиннейших геологических 
эпох из мелких трупов и живущий совершенно другой жизнью, чем 
эся обстановка, окружающая его со всех сторон, нельзя считать инди¬ 
видуальностью? Почему солнечную систему или атом мы должны 
считать искусственной индивидуальностью, а организм—естественной? 
іИндивидуальность» —настолько неясное, неопределенное и туманное 
понятие, что видеть в ней «характерный признак жизни», как это делает 
Бергсон, нет никакой возможности. Больше того—«индивидуаль- 
иость» вообще не может быть отличительным признаком живого суще- 
лва, так как она не есть исключительная принадлежность жизни. 

Приведенный анализ фактического материала, которым оперирует 
современный витализм, и критический разбор его методологических 
позиций позволяет нам сделать несколько существенных выводов. 
Неовитализм свою концепцию жизни строит, главным образом, на том 
иетодологическом принципе, что живой организм представляет собою 
целостное единство, характерные процессы которого определяются 
своеобразной структурой целого, а не деятельностью, присущей отдель¬ 
на компонентам живой системы. Жизнедеятельность организма ха¬ 
рактеризуется всей его целокупностью, а не каждой его составной 
частью в отдельности. Жизненные процессы не сводимы к их компо- 
нентам, они автономны, к ним нельзя подходить с меркой физико-хи- 
яических явлений. Они управляются своими собственными законами, 
«соизмеримым с законами неорганической действительности. Совре¬ 
менный витализм не отрицает физико-химической основы многих 
процессов, протекающих в живом организме. Но .эта основа сама по 
'ВД, по мнению неовиталистов, не определяет всей сущности жизнен¬ 
ного явления в целом, для характеристики которого не хватает основ¬ 
ного звена, связывающего эти отдельные основные процессы в единую 
почую систему, преобразующего все эти процессы в новый, автономный 
процесс. Этот «оживляющий» материальную систему фактор не может 
“ 11 Сериального свойства, он не пространственен, его нельзя изме- 
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рить доступными нам методами, применяемыми в других обв 
естествознания. Эмпирически он неуловим, но с точки зрения^? 
тической он является якобы обязательным постулатом, без котоп™* 
жизненные явления совершенно непонятны и необ'яснииы. В вит 
возможности положительного доказательства реальности этого аеиж 
эиального фактора, неовитализм сводит все свои рассуждения почта 
исключительно к опровержению механистической концепции шэт 
к доказательству недостаточности ее как с точки зрения методов 
гической, так и фактической. Свои же собственные взгляды он дам 
тирует в виде догматических положений, которые по существу щц' 
лируют не к сознанию читателя, а к его вере. 

Очевидная несостоятельность подобного метода научных по¬ 
строений не требует особых доказательств. Опровержение какого-ш- 
будь факта, обоснованное даже самым безукоризненным образок, и 
в коем случае не может служить доказательством в пользу другого 
факта. Опровержение «машинной» концепции жизни говорит тоамо 
о том, что подобная концепция неверна, что ее надо заменить другой 
более соответствующей теорией, но это опровержение само по себе 
ни в іроем случае не может служить доказательством истинное™ шоі- 
либо другой теории. Само собой понятно, что этим мы и не душек 
отрицать того огромного значения, которое имеют в научной вес*- 
довании убедительные опровержения старых предрассудков, неверяш 
взглядов и т. п., мы здесь хотим только подчёркнутъ, что всякая науч¬ 
ная теория может базироваться исключительно на неопровержимых до¬ 
казательствах в пользу себя, но не доказательствах, опровергав- 
цих концепцию противника. Если бы, например, кто-нибудь вэдуміі 
обосновать факт существования ведьм, совершенно недостаточно бшо 
5ы опровержение закона причинности или ссылка на то, что никто в 
в состоянии доказать, что» ведьмы не существуют, а нужно было би 
привести целый ряд неоспоримых фактов или логических рассухдаяні, 
доказывающих именно реальное существование ведьм, а не чего-и- 
будь другого. Вся тяжесть доказательства и обоснования в научном 
исследовании лежит на том, кто пытается дать положительное решея* 
проблемы, при этом решающую роль в данном случае играют те в 
триводимых фактов и доводов, которые подтверждают данное рели* 
вопроса, а не те, которые опровергают другие факты и взгляды. Неои- 
тализм направляет всю остроту своей критики против иеханистя* 
:кой концепции жизни, но дает чрезвычайно мало для обосновала 
твоего собственного взгляда. Вот почему, если бы мы даже и сотам* 
пись со всей его критической частью, мы должны были бы только о» 
заться от механистической теории жизни, в той, конечно, интерпре¬ 
тации, которую ей придает сам критикующий Витализм, но Д»** 
товершенно не обязательным оказалось бы все положительное востри- 
гие витализма, поскольку оно является простым декретировал" 
шределенных положений, не подкрепленных ни одним более нля маг 
зеским доказательством. 

Неовитализм в противоположность механистической коацеш»' 
юдчеркивает прежде всего автономность жизненных»®”* 
’анс Дриш в одной из своих последних работ 1 ), посвящ 
•тому вопросу, дает следующее определение витализма. 

«Витализмом,—пишет он,—называют учение об автово 
кизненных явлений. Согласно этому учению процессы, происходи*»- 
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в живых организмах, не являются ни результатом, ни соче- 
і,,ием физических и химических, т.-е. в конечном счете механи- 
чккнх явлений». 

Методологически такая постановка проблемы означает полную 
изоляцию жизненных явлений, отрицание какой бы то ни было преем¬ 
ственной, исторической связи между органическим и неорганическим 
шрои. С этой точки зрения жизнь есть абсолютно новое качество, 
которое не является «ни результатом, ни сочетанием» физико-химиче¬ 
ских процессов. Принцип организации живой системы есть особый, 
своеобразный принцип, н« встречающийся на более низких ступенях 
материального мира. Характерная отличительная черта живого, по мне¬ 
нию виталистов, состоит в том, что из данных «о положениях, скоростях 
в силах отдельных материальных элементов живой системы» нельзя 
вывести всех без остатка явлений этой системы. Жизненный про¬ 
весе не сводим к своим компонентам. Он характеризуется не особенно¬ 
стями каждой отдельной составной части, а целокупностью всей си¬ 
стемы. Жизнь—не простая арифметическая сумма составляющих ее 
процессов. Она — целостность, которая хотя в некоторой степени зави¬ 
сит и от характера составляющих ее частей, но не исчерпывается ими. 
Этот не поддающийся физико-химическому анализу 'специфический 
юлаток» и определяет характерную автономность жизненного про¬ 
цесса. Специфичность жизни, единство ее многообразия обѵсловли- 
вается особым «интенсивным», т.-е. непротяженным и вневременным 
фактором, который, «на ряду с известными нам факторами физики и 
имии, выступает, как новое самбстоятельное понятие» ‘). 

Витализм прав, когда он утверждает несводимость и целост¬ 
ность жизненного процесса. Но он не прав, когда абсолютизирует эти 
понятия, когда специфичность жизни, возникшую в результате исто¬ 
рического развития материального мира, он об’являет «ни результа¬ 
том, ни сочетанием» физико-химических процессов. Он сугубо неправ, 
хогда, в поисках выхода из созданного им самим «абсолютного», 
нетафизического тупика, он беспомощно хватается за призрак энтеле¬ 
хии, думая, что нашел диогенов фонарь, который поможет ему выйти 
из беспросветного тупика, тогда как в действительное™ в попытке 
выбраться из засасывающего болота он хватается только за собствен¬ 
ные волосы. В органическом мире мы действительно встречаемся 
с своеобразными процессами и явлениями. Но причину этих явлений, 
или только хотим остаться на научной почве, мы обязаны искать 
и самих явлениях, в их связях и взаимодействиях, а не над ними, не 
ПО ту сторону их. В живом организме отдельные части не имеют 
самостоятельного значения, но подобное единство характерно 
«а только для органического мира. Относйтельная целостность и 
автономность свойственны в с я к ой сложной системе, независимо 
” І0Г °> принадлежит ли она к органическому или неорганическому 
У Проблема качества является проблемой не только биологии, но 

отраслей нашего знания. 


.‘) Ганс Др и ш, Витализм, 


история и система, стр, 234. 
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Обаор текущей 

1. История философии и диалектики. 

Р. Маввоп-ОигвеІ, Ь’аіотізше іпсііеп. „Кеѵие РЬі1о5орЫдие <]е Іі 
Кгапсе еі (1е 1'Е(гап§ег“ Л» 5 е( 6, Маі—Лиіп 1925, рр. 342—368. 

П. МАССОН-УРСЕЛЬ, Индийский атомизм. 

М.-У. отмечает значение столь антипатичного брахманской ортодокои, 
буддизму и джайнизму, «примитивного материализма», являющегося источ¬ 
ником индийского атомизма. Чарваки, эти сенсуалисты, отрицавшие всякое 
духовное начало, исходили и? убеждения, что все происходит лишь в си 
материальных причин. Древнейшею формулою индийского атомизма являет 
атомизм джаинистов, «несоизмеримый с греческим атомизмом», так ш 
в джайнизме нет речи о пустом пространстве. Основное различие иеад 
джайнистским и демокритовским атомизмом заключается в том, что діж 
нисты признают постулат всеобщей проницаемости. Затем атомистами 
являются буддийские реалисты, представители философии Малой Колесишь 
(Узкого пути), отрицающие субстанциональность быта и признающие отно¬ 
сительный атомизм. Чувственные качества представляют собой комплексъ че¬ 
тырех родов атомов или первичных факторов: твердости или силы опали¬ 
вания, жидкости или силы притяжения, теплоты, движения. Сложные атомы 
настолько же реальны, как и общие элементы. Вторичный элемент предпо¬ 
лагает четыре первичных. Материальная молекула предполагает одновремен¬ 
ное сопоставление восьми атомов: четырех первичных и четырех вторичнш 
(цвет, запах, вкус, осязание), к которым иногда присоединяется и звуковой 
атом. Структура мысли соответствует строению материи. То, что мы им¬ 
енем духом, есть не что иное, как аггрегат непрерывно возникающих и уни¬ 
чтожающихся десяти факторов, располагающихся вокруг центральной а*, 
сознания и причастных этой центральной силе. Психические молекулы, гр)іь 
иируясь различным образом, образуют вторичные состояния. С 
последовательностью атомизм формулирован в системе «Вайіиешика^ФІ» 
этой системы не только признают существование атомов, но и обода» 
вают его. Недоступные восприятию, непреходящие причины или субда» 
не могут иметь частей. Атомы шарообразны, так как лишь эта ФОР* 2 
чает деление на части. Существует четыре рода атомов, каждый 
соответствует определенному элементу и обладает присущим ему ^ 
атому земли свойственен запах, атому воды — вкус, атому огня■ 
воздуха — осязаемость. Атомистическая теория находит своео0р ~|\ мМ ( | 
менение в психологии Вайшешики: мы нуждаемся в атомистичесхмі 1 ѵ 
шапаз, для того, чтобы находиться в связи с внешними субстанция**^ 
системы Ньяйя доказывают существование атомов иовым 
сознания — аргументом: анализ реального должен приводить к нерал» „ 
и непреходящим субстанциям, целое есть не что иное, чем его 
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предполагает части. Если бы делимость была беспредельна, то небольшой 
комплекс равнялся бы большему. Поэтому последователи Ньяйи считают 
атомы не силами, как буддисты, и не вечными точками, как последователи 
Вайшешики, а неделимыми. Это понимание наиболее приближается к точке 
зрения греческих атомистов. Но с точки зрения Ньяйи нельзя допуститъ вну¬ 
тренних различий атомов; между ними существуют отношения, которым чужда 
относительность. Затем М.-У. резюмирует возражения против различных раз¬ 
новидностей индийского атомизма и аргументы, приводимые в его защиту. 
В заключение М.-У. констатирует, что в Индии существовали вполне материа¬ 
листические системы, сводившие психическое к эпифеномену, но никогда не 
существовало вполне последовательного атомизма. 


Р. Мавзоп-ОигзѳІ, Нізіоіге бе Іа РЫІозорНіе СНіпоізе. „Кеѵие РЬіІо- 
зорііщие* Л» 11 еі 12 Ыоѵ.—Оёс. 1927, рр. 453—456. > 

П. МАССОН-УРСЕЛЬ, История китайской философии. 

Перед нами обзор книг по истории китайской философии, вышедших 
«1924—1926 гг. Заслуживает внимания труд Марселя Гране «Танцы и ле¬ 
генды древнего Китая» (МагзеІ Сгапеі, Эапзез еі Іё^епбез бе Іа СЫпе 
іпсіелпе. Рагіз 1926. 710 р. еп 2 ѵоі.). Эта книга способна пробудить от 
логнагнческого сна авторов, игнорирующих различие между Конфуцием и 
конфуцианством, между таоистскою обрядностью и онтологией Тао Іе Кіп§'а. 
Гране противополагает первобытную крестьянскую религию произведенной 
«последствии систематизации феодальных верований, о чем свидетельствуют 
культ Неба и культ предков. 

Книге Гране посвящен также доклад П. Массона-Урселя «5иг Іа соп- 
серііоп бе ГЬізІоіге сНег Іа сйіпоіз» («О точке зрения китайцев на исто¬ 
рию) (см. «Кеѵие бе Зупіілёве Ызіогіцие» № 127—129. Рагіз, Лиіп 1927, 
рр. 20-22). 

Ерісигив, ТЬе ехіапі Реплаіпз ѵѵіІН зЬогі Сгііісаі Аррагаіиз, ігапзіа- 
ііоп апб Ыоіез Ьу Сугіі Ваііеу, М. А. Ро\ѵеІі-Ре11о\ѵ апб сіаззісаі Тиіог 
оІВаІІіоІ Со11е§е, Охіогб. Аі ІЬе Сіагепбоп Ргезз. 1926, р. 432. 

ЗПИКУР, Дошедшие до нас остатки его сочинений с кратким крити¬ 
ческим аппаратом, переведенным на английский язык, и примечаниями. Издал 
Кирилл Бэйли, магистр филологии, профессор Оксфордского универси- 

стр. 432. 

Б. признает заслуги Узенера, предложившего множество ценных по- 
правок к тексту, большая часть которых признана всеми исследователями. 
Но, по мнению Б., Узенер был слишком склонен принимать за «глоссы, 
шлии и вставки комментаторов» те фразы, которые находились уже в пер¬ 
воначальном тексте. Поправки, предложенные Бригером Джюзани и Кохаль- 
“им, Б. находит в большинстве случаев произвольными. Наиболее ценными 
м выяснения текста Эпикура, Б. считает труды Узенера и итальянских уче- 
Джюзани и Биньоне. Относительно письма к Питоклу Б. разделяет мнение 
Узенера, который считает это письмо эпикурейской компиляцией. «Основные 
положения» Б. считает, в отличие от Гассенди и Узенера, произведением 
“*ого Эпикура. Из фрагментов Б. дает только греческие, но не латинские. 
-™*кий перевод и сжатый, весьма содержательный комментарий Б., 
Т ио ’ окажутся ценными пособиями при изучении Эпикура. Б. обещает 
М1Ь критические этюды, посвященные философской система Эпикура. 
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МІсИеІе-ивассо, Біогіа беііа біаіеіііса, Рагіе ргіша РрНпНкп. 
Рігепга 1922. 0 

МИКЕЛЕ Л03АНК0, История диалектики, часть первая Гоечргкчв 
Флоренция. XVI + 314 стр. ^ Ш 

Большая работа итальянского исследователя, посвященная нспшо, 
греческой диалектики, рассматривает в последовательном порядке учвм 
Гераклита Эфесского, пифагорейской школы, Эмпедокла, Зенона, Мелка 
гиппократиков, софистов (главным образом, Протагора и Горгня)’ Сокмп 
Антисфена, мегариков, Платона, Аристотеля, стоиков, скептиков и не неопла¬ 
тоников (Плотина и Прокла). 

Поставив себе задачей выяснение основных видоизменений антиш 
диалектики, автор дает ряд метких характеристик, и то обстоятельство что 
он, несмотря на его идеализм, стоит на диалектической точке зрения, 
позволило ему наметить более правильную линию развития греческой дндо' 
тики, чем это обычно имеет место в буржуазных историко-философси 
исследованиях. Перевод книги Лозакко на русский язык был бы весьма поле¬ 
зен для всех, интересующихся историей диалектического метода. 


А. Оіве, І.е ргоЫёше бе Гип еі би шиіііріе аѵапі Ріаіоп, .Кегле 
б’ЬізІоіге бе Іа рНіІозорНіе“ 1927, Лё 1. 

А. ДИЕС, Проблема единого и многого до Платона, «Обозрение исторм 
философии» 1927, № 1. 

Отмечая громадное значение проблемы единого и многого дл^фидом- 
фии Платона, автор напоминает, что проблема эта, согласно указанш 
самого Платона, разрешалась им на основе материала, раэрабатышшегга 
уже в до-платоновской философии; не ставя своей задачей исчерпывающее 
рассмотрение вопроса, автор намечает ряд наиболее существенных, лб его 
мнению, моментов в учениях об едином и многом Анаксимандр!, 
Ксенофана, Гераклита, Парменида, Мелисса, Зенона 
и Эмпедокла. 

Несмотря на незначительный об’ем статьи и некоторую ее структур 
ную разбросанность, работа А. Диеса не может не привлечь к себе отит 
историка античной философии, в особенности же античной диалектики, их 
благодаря интересной постановке вопроса, так и вследствие целого ряда 
метких замечаний и удачных сопоставлений отдельных фрагментов антачны 
мыслителей. Наиболее, подробно разработан вопрос о проблеме единого * 
многого в философии Гераклита Эфесского. 


Ебиагб ЗсНѵѵагІг, ОезсНісМззсЬгеіЬипе ипб ОезсНісМе Ьеі бел 
Неііепеп. 

ЭДУАРД ШВАРЦ, президент Мюнхенской академии наук, Историофа!»’ 
и история у греков. В журнале „Оіе Апііке", 2еіізс1ігЩ (Иг Кипя в 
КиІІиг без кіаззізсітеп АНегІишз. Негаизве^еЬеп ѵоп ІѴепіег Лчр- 
Вапб I—V, НеИ I, 1928, рр. 14—31. 

В древности, в средние века, в эпоху Возрождения и поздиее 
исторігографического искусства являлась лишь история современной эго 
точнее: ближайшего прошлого, которое еще живо ощущалось. ^ 

XIX века историография» которую нельзя отождествлять с истбрпкда^ 
изысканиями и с публицистикой, пользующейся историческим 
считает себя в праве трактовать любой исторический мате * жа ^1 ) л м мй 
в древности уже существовала теория, предоставлявшая историку до»*”' 



ьыбор предмета, благодаря применению этой.теории на практике возникли 
не только солидные труды, в роде Арриановой Истории Александра, но и 
^бессодержательная педантическая болтовня» в роде римской археологии 
Дионисия. Эта риторическая разновидность, пользовавшаяся любым об’ектом 
кк предлогом для стилистических упражнений, возникла уже в эпоху элли¬ 
низма и распространилась в императорский период, когда поблекла подлинная 
историография; но она не характерна для античной историографии в целом, 
у лалоаэийских греков «квази-историческая» фантазия требовала, чтобы для 
действительных и вымышленных событий, воспеваемых в эпосе, была 
подыскана историческая канва, восходящая к далекому прошлому. История 
не мопа развиться из квазн-исторического эпоса; война за освобождение 
«алоазийских греков лишь косвенно послужила импульсом для возникно- 
вения историографии в перикловских Афинах. Затем Ш. дает содержательные 
характеристики Геродота, Фукидида, историков эпохи эллинизма Полибия и 
Посейдония, и то обстоятельство, что он эти характеристики связывает с со¬ 
временными философскими течениями, придает интерес и ценность его работе. 

2. Спиноза. 


0. Кгаи$, ОЬег біе РІііІозорЬіе Зріпога’ь,—ЕирЬбгіоп, 28 Вапб, 1927, 
Ргац, 161-172. 

0. КРАУЗ, О философии Спинозы. —- 

На вопрос, является ли Спиноза мистиком, автор отвечает отрица¬ 
тельно. Божество Спинозы тождественно с природой; у него отсутствует 
план создания вселенной и любовь к единичным вещам; интуиция Спинозы 


также лишена всякого мистического характера; интуитивное познание есть 
познание бога, как существа, сущность которого заключает в себе существо¬ 
вание. Целью Спинозы является рб’единение человеческого духа с природой 
и приобщение возможно большего количества, людей к познанию этого един¬ 
ства. Поэтому главное сочинение называется этикой. В его сочинениях эл¬ 
итно проявляется этически-политическое направление; рекомендуется ги¬ 
гиена и технические усовершенствования. Играет, роль бэконовское «знание 
есть сила»; но в отличие от стремления Бэкона владычествовать над приро¬ 
дой и народами у Спинозы проявляется стремление владычествовать над дур¬ 
ными страстями. В дальнейшем автор, переходит к разбору понятия сущно¬ 
сти; основным он считает онтологический аргумент; несостоятельность этого 
аргумента доказана, по его мнению, Кантом; полностью же он опровергается 
исследованиями Ф. Брентано о природе гипотетических высказываний, кото¬ 
рые сводятся к тому, что в них дело идет о чисто-отрицательном познании: 
треугольник, сумма углов которого не равна двум прямым, не может суще¬ 
ствовать; в этом суждении не утверждается ничего положительного, но лишь 
аподиктически отрицается, что кодоа-либо может существовать такой тре¬ 
угольник. В общем философия Спинозы является философией тождества, 
гак ык в ней отождествляется существо непричастное с существом само¬ 
стоятельным в том смысле, что оно не является свойством другого суще- 
с ™. т.-е. он смешивает отношение причины к действию с отноше- 
мем субстанции к свойствам; затем у него отождествляются мышление 
с протяженностью; идея с суждением и волей, акт мышления с об’ектом, 
Ричииный и логический ряд. Основной недостаток философии Спинозы 
“стоит в ее ультрареализме, т.-е. в гипостазировании понятий, в раб- 
““•подчинении языку и в построении системы, на таких не- 
■"ввгольных понятиях, как сущность и существование. Положительными 
ій СП « 0Нами системы автор считает проведение принципа необходимости 
а * ой строгой форме и распространение его на человеческие поступки, 
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отрицание антропоморфических представлений о боге,—хотя по мн 
автора Спиноза идет в этом направлении слишком далеко. Больше «сегоГ™ 
влекает в Спинозе автора -его жизнь, представляющая пример жизни блэто- 
родного мыслителя. 


I.. ВоІЬ, Бріпода іи КесепІ Еп^ІізН ТІюиеЫ, — МЫ Апгіі кт 
М; 142, 205-240. ’ Р 

Л. РОТ, Спиноза и новейшие течения английской мысли. 

Реакция против эмпиризма о Англии сосредоточивалась преимуще¬ 
ственно в так наз. нео-гегельянстве. Философия Гегеля оказывала вляшж 
в Англии преимущественно той стороной, которая была связана с филосо¬ 
фией Спинозы. Движение философии от Канта к Гегелю пришло к тому что 
центральной идеей философии стало признание полной рациональности и- 
щей. Что действительно, то разумно, что разумно, то вечно. Разумность к 
есть система, «истина-*-это целое». Истина—не согласие об’екта с понятии 
его, а согласие истины с самой собой. Истина и реальность совпадают, но это 
совпадение совершается только в целом. Те же идеи развивает Спиноза 
в «Трактате об улучшении интеллекта»; конечные вещи неистинны н я» 
реальны; существуют разные степени реальности; чем более вещь удалена 
от необходимого бытия, существующего само по себе и являющегося основой 
всего, тем менее она реальна. Учения о зле и заблуждении, об истинно) 
и ложном бесконечном, о роли воображения и о степенях истины н реаль¬ 
ности—характерны для Спинозы и возрождаются опять у Гегеля. «Абсалюл- 
ное есть дух», изречение, кот орое, по выражению Гегеля, значит то же самое, 
что «истина реализована тодько в форме системы»,—носит вполне слинозов- 
Ѵский характер. В таком смысле Гегель был воспринят английскими нео-гегелг 
инцами; поэтому им было так легко перейти от Гегеля к Спинозе. Централь¬ 
ной фигурой английского нео-гегельянства был Бредли; основная книга его— 
«Принципы логики»; эта книга нанесла удар старому атомизму в его разно¬ 
образных формах—в форме ассоцианизма в логике и психологии, механи¬ 
ческой доктрины силлогизма и теории классификации, исходящей от непо 
движных частиц. Истина и реальность не различные вещи, в каждом сужденія 
суб'ект является всей совокупностью реальности. Враг—«догматический ищи 
видуализм». Сам Бредли редко ссылается на Гегеля и мало занимается Спи¬ 
нозой, но его последователь Бозанкет много занимался Спинозой и аі 
признавал, что то ценное, которое он воспринял от Гегеля, он мог получить 
в более конкретной и простой форме непосредственно от Спинозы. Надоя 
метить, что основной чертой английского идеализма является не бериев¬ 
ский имматериализм, а признание того, что природа—самостоятельное ле- 
лоер в зависимости от которого так наз. части получают свой характер 
С этой точки зрения идеализм не отличается о г реализма; и Бозанкет стоит 
на той же платформе, что реалист Александер, который также мню 
из Спинозы. Но относительно природы духа идеалисты и реалисты ра 
дятся. Для реалистов духи (во мн. числе) являются только наиболее одарт 
ными членами, известными нам в демократии вещей; для идеалистовжеау 
(в ед. числе) есть организация космоса. Для реалиста единство «Ч* 
физический характер, а дух появляется автоматически, когда часть Д"^ 
гает известной степени сложности, для идеалиста же «нет единства 
ленной, если нет универсального духа». Это расхождение отражается _ 
ковании атрибута мышления у Спинозы. Согласно Александеру, в(Я 
вить вместо атрибута мышления время, то получится система, 1,0X0 ф 
систему. Бозанкет же настаивает на нереальности времени и 
ственную реальность в мысли. Для самого Спинозы мышление, во 
чае, сосуществует с совокупностью реальности. Но в одном пункт 
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к Слиноза и его английские комментаторы,—это в том, что мышление не есть 
пропое понимание. Все они согласились бы с Бредли в его осуждении интел- 
кктуализма. Спиноза был для англичан всегда, выражаясь словами Толанда, 
„великим и хорошим человеком». 


3. Гегель и неогегельянство. 

]. Н. МиігЬеаб. Но\ѵ НецеІ саше Іо Еп§1апб,- Міпб, ОсІоЬег 1927 
р. 423-447. 

ИОРХЕД, Каким образом в Англии распространилось гегельянство. 
Гегель был совершенно неизвестен в Англии до 1855 г., когда появился 
перевод его логики. Причин этому было несколько: во-первых, то, что 
і первые десятилетия XIX века философия в 'Англии не имела никакого 
контакта с континентальной философией; во главе философского дви¬ 
жения стоял Дюгальд Стьюарт, который совершенно не знал немецкого 
«зыка и имел представление о Канте только по его латинской диссерта¬ 
ции и французским и английским переводам. Далее, в ‘старых английских 
«шерситетах господствовало преклонение перед ортодоксальной теоло- 
піей и «религией откровения» и недоверие к человеческому разуму. В не¬ 
академических же кругах был распространен позитивизм; один из главных 
представителей его, Льюис, писал, что он с сожалением смотрит на претен¬ 
зии германского идеализма вообще и «на нелепости гегелевской системы» в 
частности. В Шотландии, где кафедру философии в Эдинбургском универ- 
ситете занимал В. Гамильтон, судьба была также неблагоприятна для фило¬ 
софии Гегеля. ГамильѴон считал себя последователем Канта. Но; с другой 
стороны, был ряд благоприятных обстоятельств. Таким обстоятельством 
следует считать распространение философии Канта. В 30-х годах имя Канта 
становится популярным, благодаря влиянию Карлейля, Кольридса и де-Кенси. 
6 это же время встречается имя Гегеля, как одного из противников Шел- 
жга. В 1841 г. Льюис в своей истории философии пишет, что философия 
истории Гегеля является одной из лучших книГ по этс^чу предмету. В своей 
истории философии XIX века, вышедшей в 1846 г., Морел пытается впервые 
• Англии найти «зерно истины» в системе Гегеля. Двумя основными прин¬ 
ципами ее он считает единство противоположностей и тождество бытия и 
«пиления, в это же время представитель ортодоксального направления, 
профессор Кэмбриджского университета Морис выражается о Гегеле, как 
и наследнике Платона. Новое направление нашло свое выражение в очерках 
проф. Ферье. В очерке о Гегеле он защищает диалектику, как правильную 
попытку показать развитие категорий от самой низшей до высшей путем 
превращения в свою противоположность, попытку, разрешающую антино- 
*ии Канта, столь смутившие его современников. Но главная заслуга в рас- 
"Ространении гегельянства в Англии принадлежит Джемсу Гетчисону Стер- 
™ну, автору книги «Тайна Гегеля, происхождение, принцип, форма и со¬ 
вание системы Гегеля» в двух томах (1865 г.). В ней философия Гегеля 
Р«»атривается, как реакция против просвещения, ставившего права лич- 
частное суждение выше общего. Тайна Гегеля состоит в то же время 
онкретном понятии, об’единяющем в себе противоположности. Но «тайна 
«и» является в то же время тайной Канта». Кант в своем учении об 
ко»-т^ НЫХ Ф°Р мах созерцания и категориях рассудка показал, что мысль 
""РУирует мир и об’екты, известные нам в мире. Здесь заключается в 
™ ЫШе система Гегеля. Вселенная является только материализацией. 




воплощением ію вне известных мыслей. Но в то время, как Кант 
дает этим мыслям суб'ективный характер, скрывающий непознаваТ* 
вещи в себе, у Гегеля эти мысли имеют об'ективный характер абсолют»? 
универсальных принципов^ не конституирующих мир. Вещь в себе ушщ* 
няется. Если правильно мыслить мир, то нет никакой нужды в индий®! 
черепахе, поддерживающей мир. Абсолютное не только не, есть нечто непо 
знаваемое, но является об’ектом всех мыслей. Гегель завершает фиша, 
ское движение, начатое Кантом. Он представляет по отношению к соврме» 
ной Европе то же, что представлял Аристотель по отношению к древи 
Греции. Появление этой книги было отмечено, как событие, и в акадещ- 
ческих, и в не-академических кругах. Ее приветствовали Грин и Картой, 
в Англии, Эмерсон в Америке, Розенкранц и Эрдман в Германии. Но'Стер- 
линг был только следопытом, пионером. Книга страдала полным отсутствии 
метода и была очень трудна для усвоения не только по содержанию, но и во 
стилю. Но, как бы то ни было, первый шаг был сделан. Он расчистил пуп 
Эдуарду и Джону Кэрдам в Глазго, Уоллесу, Грину и Бредли в Оксфорд, 
Бозанкету в Лондоне. Гегельянское течение широкой струей раэлилосыю 
Англии; как говорит автор,—«камень, который отвергли строители в Гер¬ 
мании,стал главою угла в Англии и Шотландии». 

№о-НедеІіапІ8т. Ву Нігаіаі Ноібег М. А. РН. Э., Ргоіеддог оі рНі- 
ІозорНу іп Ійе Ііпіѵегзііу о( Саісиііа. Еопбоп. Неаііг Огапіоп Кб. 192/, 
р. VII + 493. 

ГИРАЛАЛ ГОЛЬДАР, профессор философии в Калькуттском университете 
Нео-гегельянство, 1927, стр. VII + 493. 

Г. в ряде очерков излагает и критикует взгляды Стерлинга, Грига, 
Эдуарда Кэрда, Джона Кэрда, Уоллеса, Ритчи, Бредли, Бозанкета, Уотсона, 
Джонса, Мюиргеда, Маккензи, Гольдэйна и Мак-Таггарта. Гегель оказіі 
сильное влияние на этих писателей, но никого из них нельзя назвать уче¬ 
ником Гегеля, так как каждый из них «является весьма независимым лиси- 
гелем и по-своему понимает и выражает центральные истины идеализм- 
Уже из этих слов видно, что сам Г. всецело стоит на идеалистической тонн 
зрения. Он подчеркивает в предисловии, что его философские взгляды ста- 
жились, главным обдаэом, под влиянием самого Гегеля и английского нео¬ 
гегельянства, которое* он считает «величайшим—по крайней мере, в сте¬ 
нах, где говорят по-английски—умственным движением нового времени. 
<Р- VI). 

Отрицательно относясь к «традиционным философиям ВеликоОряп 
Пии . и будучи убежден, что «то или иное разрешение спора между интуи- 
ционизмом и эмпиризмом вовсе не означает разрешения задач «философ¬ 
ского мышления», Г. констатирует, что вышедшая в 1865 г. книга Стер- 
линга «ТНе Зесгеі оГ Не^еІ Ьеіпе (Ье Невеііап Зузіеш іп ОД"- 
Ргіпсіріе, Рогш апб Маііег» (Тайна Гегеля, происхождение, прищид,фор 
и содержание системы Гегеля) составила эпоху в истории английской фил«»г 
ской мысли: «До появления книги Стерлинга имя Гегеля ничего не 
англичанам». Признавая заслугу Стерлинга в деле акклиматизации геге*^ 
ства в Великобритании, Г. правильно констатирует односторонность 
зрения Стерлинга, для которой философия Гегеля представляет собой 
лишь логический вывод из системы Канта» (р. 10). Других сочинении 
линга Г. не касается, хотя «\ѴНаІ із ТІюикНі?» («Что такое мысль?») ^ 
живало бы раэбора. Наибольшее количество страниц Г. уделяет |»ВД , 
торый признавал себя «гегельянцем в праздничные дни умозрения, ^ 
будни обыденного мышления», использовал Гегеля в борьбе прю*^ 
и для поправок к Канту, но считал диалектический метод неприе 
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Г выясняет значение диалектического метода и остроумно констатирует, 
что Грин сам применяет этот столь порицаемый им метод (р. 472). Э. Кэрда 
Г. считает скорее гегельянцем, хотя он и занимался преимущественно из- 
жением й критикой Канта. У Д. Кэрда Г. с удовлетворением отмечает 
.особенно привлекательный» религиозный аспект нео-гегельянства и аргу¬ 
сы против материализма. Затем Г. резюмирует идеалистическую точку 
зрения-Уоллеса, переводчика и истолкователя Логики Гегеля, и Ритчи, ста- 
рііріи'вгого сочет ать идеалистическую точку зрения с дарвинизмом. Харак¬ 
терно замечание Г., что в сочинениях Ритчи преобладают социальные и по¬ 
литические интересы, а чисто богословский интерес отступает на задний 
план (р. 188). Важнейшие из «творческих произведений» нео-гегельянской 
школы Г. считает «Арреагапсе апб Кеаіііу» (Видимость и реальность) 
Бредли, с появлением которого окончился период, характеризовавшийся 
тем, что «британские последователи Канта и Гегеля занимались преиму¬ 
щественно усвоением и развитием их идей, и началась эра более самостоя-, 
тельного трактования вечных проблем познания и бытия» (р. 214). Не из-, 
игая логических теорий Бредли и Бозанкета, Г. выясняет точку зрения 
ьредіи на абсолют, в основном тождественную с точкой зрения Гегеля, н 
резюмирует метафизические и эстетические воззрения Бозанкета, «вели¬ 
чайшего из английских идеалистов», и его идеалистическую теорию госу- 
ларства. В изложении взглядов лорда Гольдэйна заслуживает внимания ука¬ 
зание на то, что теория Эйнштейна есть лишь одно из применений общей 
теории относительности, содержащейся в данной Гегелем критике катего¬ 
рий (р. 393). В последней главе Г. резюмирует точку зрения Мак-Таггарта, 
истолкователя и критика диалектического метода, относясь, однако, к этой 
точке зрения без должной критики и не выясняя даже неосновательности, 
утверждения Мак-Таггарта, что Гегель преувеличивал значение и прило¬ 
жимость диалектического метода. Идеалистическую точку зрения Г. прово¬ 
жу н в написанной в 1910 г. и перепечатанной в виде приложения статье 
'Неееііашвпі лші Нипіап Регзопаіііу (Гегельянство н человеческая лич- 

Книга Г. вновь свидетельствует о том, что и в идеалистической интер¬ 
претации гегельянство все же продолжает быть несравненно более содер¬ 
жательным, чем другие идеалистические направления: нео-кантианство, интуи- 
півиэм, не говоря уже о разновидностях прагматизма, Аіз —оЬ и т. п. Но, 
упуская из виду революционную сторону гегельянства и игнорируя материали¬ 
стические применения диалектического метода, Г. и другие нео-гегельянцы из- 
•ращают культурно-историческое значение метода Гегеля и не в состоянии 
правильно понять его значение для естествознания и истории. 


Вг. ЕбцапІ РЗгЬег. НеібеІЬегд, Невеів РНіІоворЬіе бег СЬетіе. 

Д-р ЭДУАРД ФЕРЬЕР, Философия химии Гегеля. КапІ-51ибіеп. Вапб XXX. 
Не & 1-2, 5. 91-114. 

Ф- признает существование «философских в подлинном смысле про- 
”** химических процессов». .«Антиномии нашего познания: качество и ко- 
®х (с тво, непрерывность и ее противоположность, даже индивидуальность и 
™Чность становятся наиболее доступными научному, экспериментальному 
исс *дчванию именно в химии, хотя «их лишь в редких случаях называют 
И У экспериментирующего химика имеется своя философия, если 
химии, то хотя бы специальной области его исследований, как бы ни 

)9ка этд область. Она указывает ему направление его работ, дает ему 
еЛ~* ность планомерно намечать новые реакции. Но этим не исчерпывается 
•"ичение для химика; ее особая привлекательность заключается именно г. 
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тенденции к осуществлению еще не выполненного. Итак, философия хи 
только теоретически необходима, но и плодотворна для эксперименталып! 
исследования. Конечно,'умозрение не может заменить опытов. Особыіі 
рес представляет философия химии Гегеля. Будучи одним из наиболее тИ 
ципиальных, а следовательно, и одним из наиболее смелых натурфилософ 
Гегель в то же время относится с уважением к фактам. Гегель говорит вХ 
номенологии»: «Элемент и содержание философии составляют не абстмп 
ное и недействительное, а действительное», а именно: «действительное в» 
себя полагающее, в себе жизненное, наличное бытие в его понятии», ф V 
статирует зависимость натурфилософских идей Гегеля от натурфилософ* 
Шеллинга и зависимость как Шеллинга, так и Гегеля от тогдашних эким* 
ментальных достижений й от теорий, опровергнутых опытом, но все еще 
излагавшихся в учебниках. В противоположность шеллинговой философ* 
тождества Гегель придает особое, совершенно новое значение становлению в 
это «делает философию Гегеля особенно привлекательной для современного 
человека, и в том числе для естествоиспытателя». Изловив вс 
Феноменологии и по Энциклопедии точку зрения Гегеля на химические про¬ 
цессы, Ф. констатирует, что признаваемые Гегелем «четыре физических м 
мента» не имеют с аристотелевскими элементами ничего общего, кроне щ- 
именований, и истолковывает их в смысле энергетики. Ф. считает ценной 
вытекающее из по существу кинетической философии Ге¬ 
геля рассмотрение вещей, как обусловленных процессом. Признавая 
многое из формулировок Г егеля совершенно несостоятельными, а некоторые 
же плодотворными, Ф. считает принципиально верною общую точи 
зрения Гегеля на соотношение между «химизмом», «механизмом» и «органи¬ 
ческим». Статья Ф. и ее появление в «КапЫибіеп» заслуживает внимании, 
как один из симптомов изменяющегося отношения к Гегелю в широких кру 
гах естествоиспытателей. Особенно характерно признание, что «психологи¬ 
ческое описание процесса познания у Гегеля выражает тонко схваченные, 
постоянные истины». 


і. ЖаЫ, Ьа ріасе бе Гібёе би шаійеиг бе Іа сопзсіепсе бам Іі 
{огша!іоп“ без ІНёогіез бе Не^еІ,—Реѵие РЫІозорЬіцие-бе Іа РгадсееІ* 
ГЕ»гап В ег, № 11—12, 1926, рр. 393—450, .\» 7—8, 1927, рр. 103—147. 
Ж. ВАЛЬ, Роль несчастного сознания в образовании теорий Гегели. 

В статье рассматривается, как Гегель, преодолевая Шлейермахер»" 
присоединяясь к Гельдерлингу, на которого он влияет в свою очередь, откры¬ 
вает сущность трагической интуиции в идее несчастия, проповедуемой хри¬ 
стианством и романтизмом. Следя за историей несчастного сознания оі 
Лудаизма до современной философии, Гегель находит в ней ключ к №*» 
нию истории и религии. Статья рассматривает главным образом реданом* 
аспект этой идеи, как она выразилась в философии религии, Ф ено "*^™’ 
и юношеских богословских трудах Гегеля. Статья характерна для мере** 
ных мистических направлений, надеющихся в метафизической «сисле 
Гегеля найти новое оправдание своих «интуиций» и проч. 


і. ЖаМ, Сошшепіаіге б’ип раззаре бе Іа „РНёлотепсбор 
Гезргіі" бе Не{*еІ,—„Кеѵие бе МеІарЬузіциееІ бе МогаІе“ 1927, о 
ОёсешЬге, рр. 441—471. 

Подробный комментарий к главе «Несчастное сознание» ‘ кт№< - 
нологии». Автор показывает, каким образом сознание, п(МЙ11Я т С^ 1 юдн»' 
ским путем ступень господства и рабства, стоицизма и скептициэ № 
мается на ступени несчастного сознания. Анализ понятия <інес '; н0 дщю:- 
знания» дан весьма обстоятельно, при чем много внимания 



тичккому отношению конечного и бесконечного, частного 
„общего. В своем комментарии Гегеля автор не дает никаких новых точек 
зрения, не высказывает никаких оригинальных мыслей, оставаясь верным 
последователем метафизики («системы») Гегеля. 


РгіеіігіСІі ВОІоѵе, „боііаппев Ѵоікеіі ипб біе НедеІвсЬе РЬіІозорІііе" іп 
2«гасЬеп РкіІозорЬіе ипб Кипзі. ДоЬаппез Ѵоікеіі гит 100.1-еНгзетезіег. 
Еіпе ЗаттеІзсНгіИ ѵоп Р. Вйіозѵ, Н. ОгізсЬ, Е. Еѵегік... Ірг. 1926, 5. 1—8. 

Целью автора является анализ влияния Гегеля на Фолькельта. Это 
шяние в различные периоды философской эволюции Фолькельта было раз¬ 
личным как по силе, так и по содержанию. Влияние Гегеля отразилось на 
эстетических воззрениях Фолькельта, т.-е. в той области, где Фолькельт за¬ 
пивает весьма почетное место. Эстетика Гегеля влияла на него не столько 
прямо, сколько через посредство Фр. Теодора Фишера, стоящего в своей 
эстетике на точке зрения Гегеля, и поэта НеЬЬеГя, реализовавшего в своих 
драмах гегелевское учение о трагическом. В последнее время метафизика 
Фолькельта снова проникнута гегелевским духом и гегелевскими формули¬ 
ровками (см. его работу «РЫіпотепоІоціе ипб МеІарЬузік бег 2еіІ» 1925). 


4. Проблемы философам культуры и методологии. 

РгоГ Копгаб Кпорр, МаІНетаІік ипб Киііиг. Еіп Ѵогігае- Ргеиззі- 
зске баИгЬасЬег. МЗгг 1928. Вапб 211. НеН 3, 5. 283—300. 

Проф. НОНРАД КНОПП, публичная лекция —Математика и культура. 

Проф. Кнопп констатирует, что среди неспециалистов распространены 
совершенно неправильные, прямо-таки фантастические представления о ма¬ 
тематике и об ее значении для культуры. «Большинству математика внушает 
ужас: они питают к ней должное почтение, но предпочитают быть подальше 
от нее. Они прославляют ее, как наиболее достоверную^.форму нашего позна¬ 
ния, но не завидуют занимающимся ею. Они признают 'ее значение для есте¬ 
ствознания, но полагают, что можно быть образованным человеком, совер¬ 
шенно не зная математики. Чистых математиков считают странными чуда¬ 
ками, которые занимаются вещами, к счастью, безвредными, но практически 
безразличными». До некоторой степени ответственность за вышеуказанное 
отношение к математике падает на самих математиков, не сумевших придать 
преподаванию математики в высшей и в средней школе такой формы, в кото¬ 
рой она могла бы сильнее влиять на широкие круги. Широкие круги не всегда 
относились к математике так, как они относятся к ней теперь, и это отно¬ 
шение должно измениться и изменится. В древности математика считалась 
чрезвычайно привлекательной, внушала неподдельный энтузиазм. Древней¬ 
ший «архаический» стиль, древние орнаменты не только у греков являются 
теометрическими. Установив законы гармонического созвучия тонов, пифа- 
горейцы привели музыку в связь с теорией чисел. Кнопп приводит аналогию 
Щ этим открытием пифагорейцев и современной теорией квант и перио- 
Т ческой системой химических элементов. В эпоху Возрождения великие 
п»сгі№ ИКИ ** ыли И компетентными математиками, разработавшими теорию 
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Мах НвіІИеітѳг, ОЬег ОезІаШНеогіе, „5утровіоп“, Вб. I., р 39 ™ 
Это изложение основной мысли современной «теории каѵгсп 
«СезІаІИІіеогіе») может -Служить прекрасным введением в ее щ 
іие. На ряде примеров из психологии и физиологии автор в ям 
і убедительной форме доказывает непригодность господствующих гоц! 
хтествоиспытателей представлений о механистичности процессов гои 
юды, о процессах, как о слагаемых из отдельных кусочков, частей, элемен 
гов, арифметических сумм. «Существуют естественные связи, прикопив 
го, что происходит в целом, не вытекает из того, как существуют и мщ. 
іяются единичные куски ( 8 (ііске), а, наоборот, то, чю происходит в не- 
которой части зтого целого, определяется внутренними законами струк¬ 
туры этого его* целого». 


5. Марксизм. 

Реп). Веіпкетеуег, Оіе Оеізіі^кеіі без тагхізіізсііеп Зогіаіізтпз— 
.РНіІозорЬіе ипб ЬеЬеп” 1927, 5. 131 — 147. 

Феря. РЕЙНКЕМЕЙЕР, Духовность марксистского социализма. 

Сила марксизма не в его научных предпосылках, которые «давно олро- 
іергнуты», а в «вероисповедании», в «нравственном духе», который сви¬ 
та ет его адептов, независимо от научных основ всего движения. Исходя ю 
ттой мысли, автор дает «феноменологический анализ» социализма (пользуясь 
методом Гуссерля-Шелера) и, усмотрен в «автономии индивидуума» главную 
идею социализма, видит основы социализма в романтизме. Автор привет¬ 
ствует уже давно проводимую в жизнь идею «делового сотрудничества’ 
между рабочими и капиталистами и всю силу критики направляет 
іротив марксизма. Марксизм изображается как дело рук тех, кто 
«хочет спекулировать на материальных потребностях масс и воспи¬ 
тывать отрицательные аффекты». Статья находится фарватере религиозною 
социализма и современной католической философии, выступающей прств 
идеологии революционного пролетариата—марксизма. 


6. Веіаі, Ь’ёбисаііоп іпогаіе еі. зосіаіе би ргоіёіагіаі раг Іа Йобгіое 
пагхізіе—„Реѵие бе Мёіарітузірие еі бе Могаіе" 1927, биіііеі—ЗерІетЬа, 
др. 393-417. 

Стагья представляет собою доклад, сделанный 7 января 1927 г. в «Лия 
Морального Воспитания». Выделение пролетариата из совокупности оста* 
іых классов общества и рассмотрение его воспитания а рагіе обусловлено, 
■оворТТт автор,—только тем, что пролетариат сам упорно изолирует сем от 
ісего остального общества. Цель доклада заключается не в к Р иШ '^ 
ссизма и не в защите буржуазного строя (так уверяет автор!), а в диаа- 
ельстве непригодности воспитания, даваемого пролетариату 4 тари®»№ 
Іля доказательства своего положения автор рассматривает три 
юмента марксизма»: 1 ) исторический материализм, 2 ) теорию км “™ 

I) теорию классовой борьбы. В понимании этих моментов (весь» пр» 
ольно и неправильно установленных) автор обнаруживает 
юлную беспомощность, вульгарное и превратное толкование иг 
хизма. Исторический материализм может быть кое-чем полезе '!®® , | . щ. 
іестве евристической гипотезы, но отнюдь не больше! Учение о 
тройках можно, сравнить с психологическим учением эііифеноіив»^ 
іначение и роль идей совершенно отрицается, благодаря чему 
ся моральная культура. В учении же марксизма о классах и 





(орьбе автор усматривает только совершенно ненужное и неправомерное 
разрушение национальной и общественной солидарности, тормозящее мир¬ 
ное развитие социальной жизни. 

Марксизм воспитывает в пролетариате как раз те чувства, которые 
препятствуют прогрессу общественного развития: чувство полнейшей изоли¬ 
рованности, злобѵ, всеразрушающую ненависть. Воспитанный в таком духе 
пролетариат никогда не сможет ничего создать; единственно, на что он 
еще способен—это на разрушение старого строя и старой культуры. Следо- 
ительно, марксизм не в состоянии дать пролетариату правильного воспита¬ 
нии. Единственно правильным воспитанием является то, которое развивает 
чувство солидарности всех общественных классов и групп. Реформистская 
позиция автора, несмотря на упорное вуалирование ее, на всем протяжении 
мслада проявляется чрезвычайно ярко и достигает своего кульминационного 
пункта в заключительных словах, призывающих к мирнрму компромиссу 
.современного синдикализма с автономией и независимостью характеров» 
Заключительные слова автора были прерваны возгласами «юных коммуни¬ 
стов» (о чем он сам говорит в примечании), справедливо называвших его за¬ 
щитником современного буржуазного строя. 


И. И. РУБИН, Современные экономисты на Западе. Оппенгеймер, Штолмі- 
шн, амонн, Петри, Лифман. Критические очерки. Гиз. 1927 г. Стрц_324. 

Крупнейшие экономисты Запада говорят о кризисе современной по¬ 
этической экономии. Штольцман посвятил этому кризису даже специаль¬ 
ную книгу. Еще не так давно экономическая мысль Запада находилась 
в плену психологического направления. Однако, австрийская школа, с ко¬ 
торой связывался ренессанс буржуазной науки, перестройка всего здания 
хономической теории на новом, обновленном фундаменте оказалась бес¬ 
помощной перед языком фактов, проявила себя неспособной анализировать 
[ильные экономические явления современности. Ореол глубокой научно¬ 
сти, который сопровождал психологическую теорию в ее триумфальном 
шествии по кафедрам университетов, в результате ее «побед» над враждеб- 
шии направлениями, особенно над марксизмом,— с течением времени стал 
«ркнуть. Отсюда — новые тенденции в развитии экономической мысли: 
«ли возрождение классической школы в так наз. неоклассицизме (Оппен- 
кйиер), или сближение политической экономии с социологией (Штольцман, 
**онн), или реформирование психологического метода (Лифман, Шумпе- 
*Р)- в Рецензируемой книге нашли отражение эти основные направления 
мвдо-европейской экономической мысли. Первый очерк посвящается 
кранцу Оппенгеймеру. Оппенгеймер задался целью дать новое обоснование 
Активной теории стоимости. Он считает себя завершителем учений клас- 
*ков и Маркса. Исследование Оппенгеймера разбивается на три этапа, 
"“степенно приближающие абстрактное исследование к реальной дей- 
ваШ' 1ЬН0СТИ: ^ доход производителя и стоимость продуктов в «обществе 
Г™*». 2) учение о квалификации, 3) учение о монополии. И. И. Рубин 
ЧАЮно прослеживает развертывание построений Оппенгеймера на каждом 
10 этих этапов. 

В «обществе равных», которое характеризуется абсолютным есте- 
равенством своих членов и которое является хозяйством нату- 
производители получают равный доход, понимаемый в смысле 
™^™®сти потребительных благ. И. И. Рубин вскрывает глубоко проти- 
характер понятия равноценности дохода- Утверждение о равен- 
Рааноценности доходов бессмысленно, ибо оно не означает тожде- 
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ственность предметов потребления, не означает также равенство км* 
стоимостей и «суб’ективных ценностей». Отсюда и несостоятельность^ 
мулы стоимости продукта п (Е —годовой доход, п — количество про- 
дуктов). 

Основная методологическая ошибка Оппенгеймера-^та же, что и а 
стрийской школы—об'яснение закономерностей рыночного хозяйства, ими 
из анализа натурального хозяйства. 

На втором этапе своего анализа Оппенгеймер различает приобрети, 
ную и прирожденную квалификацию. Оппенгеймер сам признает, что в свосі 
анализе приобретенной квалификации он повторяет приблизительно «нс* 
Маркса, анализ же прирожденной квалификации у него построен на смете 
нии учения Маркса об общественно - необходимом труде с проблемой га 
лифицированного труда. 

Учение о монополии—третье «приближение» к реальной дейспишь 
ности. Как говорит Бухарин, Оппенгеймер смешивает «классовую монопо¬ 
лию капиталистов и монополию внутри класса капиталистов», так как <во 
нопольным доходом» в его понимании одинаково являются: 1) монолит 
в точном смысле этого слова, 2) прибавочная стоимость и 3) да#г 
ренциальная прибыль. Под монопольным доходом (следовательно, и приба¬ 
вочной стоимостью) Оппенгеймер понимает дополнительный доход, при¬ 
сваиваемый определенными членами общества в силу их монопольной поа- 
ции. Прибавочная стоимость—разница между действительной стонмосші 
труда и заработной платой. Эта трактовка прибавочной стоимости являла 
другой формулировкой воззрений Оппенгеймера на капитализм. Каши- 
лизм, по Оппенгеймеру, не система свободной конкуренции, а результат 
механического сложения «экономических» и «внеэкономических» сил. Сю 
бодная игра «естественных», «нормальных» законов свободной конкур» 
ции нарушается «социальным» соотношением сил. Отсюда—обмен не-эда 
валентов, прибавочная стоимость. Теория Оппенгеймера представляет «И 
воспроизводство учения утопистои о праве рабочего на полный продукт тру» 
Оппенгеймер, как мы видели, обещал дать исеоб'емлющую формул 
стоимости, которая была бы применима и к монопольному обмену. 
Однако, если он, с одной стороны, утверждает, что во всех случи 
обмена (также и монопольного) обмениваются «равные стоимости труда», 
то, с другой стороны, при монополии обмениваются не - згая- 
ленты. Как говорит И. И. Рубин, «Оппенгеймер должен отказаться в» 
от своей формулы стоимости, либо от своего учения о прибавочной я» 
мости» (стр. 65). В гл. 8 этого очерка Рубин разбирает Оппенгеймера,® 
критика Маркса. Таковы основные контуры очерка об Оппенгеймере^ 
стоинством очерка является глубокая критика внутренних проторе» 
системы Оппенгеймера. Однако автор оставляет вне поля своего зрения 
методологические основы. Если у некоторых экономистов социолопиео* 
воззрения лежат «под спудом», и их можно так или иначе реставрн|м®‘ 
анализом их экономической теории, то у Оппенгеймера дело значите»® 
упрощается, так как он также крупный социолог. В интерпретации хеп 
бина, экономическая система Оппенгеймера выступает как (іеш ех ГО ■ 
вне связи не только с его социально-политической программой* ^ 
связи с его общей методологией. Нельзя, конечно, требовать, что» 
большом очерке была освещена вся многогранная система Опия» 
но специальная глава, посвященная его общей методологии, в ЛИ™ 
представила бы и конструкцию его экономической системы. д^о- 

геймер не только ученый, но и социал-реформатор—«либералы»» 



*І^ям ■ библиограф! 


251 


яст,. Причиной существования капиталистических отношений Оппенгей- 
«л считает крупную поземельную собственность. Ее уничтожение—гибель 
витализма, так как промышленность вынуждена была бы при растущем 
(„росе на рабочих платить более высокую заработную плату. Здесь у Оппен- 
ійяера точки соприкосновения с Генри Джорджем. Однако под румянами 
«мишурой этих «социалистических» декламаций скрывается попытка раз¬ 
инутъ капиталистический строй на более широком базисе. 

Второй очерк Рубин посвящает Штольцману. Идейные истоки, питав¬ 
шие систему Штольцмана: 1) Маркс и Родбертус, 2) кантовская философия, 
3) этическое направление экономической мысли. Штольцман различает 
■материю» хозяйства, подчиненную действию натуральных категорий и «со¬ 
циальное регулирование»—сфера социальных категорий. Социальное регу- 
ярование—совокупность норм и институтов—выступает в виде самостоя¬ 
тельной причинной цепи на ряду с натуральными условиями хозяйства, сле- 
деательно, между техническими и социальными причинами происходит 
гаимодействие. Такова первая ступень анализа Штольцмана—антитеза на¬ 
туральных и социальных категорий. Однако, по Штольцману, социальное 
регулирование—продукт этически направленной, свободной воли человека. 
Таким образом, второй этап исследования—антитеза естественной необхо- 
жности и этической свободы. 

На третьем этапе анализа Штольцман противопоставляет принцип 
каузальный принципу телеологическому, ибо только Аюследний может дать 
окончательное об'яснение социального регулирования, как сферы свободно 
осуществляющихся этических целей. Отсюда вытекает и определение задач 
экономической науки—рассматривать народное хозяйство как этически це- 
левое образование, воплощенное в урегулированной материи социальной 
іюни. Таким образом, монизму Маркса Штольцман противопоставляет свой 
дуализм. На основе изложенной методологии Штольцман строит свою эко¬ 
номическую систему. Стоимость, по Штольцману,—посредник распределе¬ 
ния, стоимость должна выполнять функцию приспособления полезностей 
к трудовым затратам. Таким образом, закон стоимости—закон организо¬ 
ванного общества. Цель хозяйственной жизни—равномерное распределение 
продуктов, средство—закон стоимости. Каю говорит Рубин, «связь между 
тениями стоимости и распределения — не причинного, а телеологического 
«арак тера» (стр. 127). Ясно, что этот анализ тесно связан с методом 
Штольцмана. Регулирование, распределение и стоимость — логически 
замкнутая цепь. Распределение — целевая функция регулирования, стои- 
иоть же продукта должна быть достаточна, чтобы доставить трем классам 
общества заработную плату, прибыль и ренту. Таким образом, Штольцман 
устанавливает примат дохода над стоимостью — величина стоимости про¬ 
бегов определяется величиною доходов отдельных классов общества. 

говорит И. И. Рубин, * основная ошибка Штольцмана, что 
«ооективный результат производства (доходы) он принимает за цель», 
пвлК ТИВН У Ю п Р е Д пос ылку этого результата (стоимость) за сред¬ 
не Каузальная связь явлений переворачивается и истолковывается как 
теологическая (стр. 145). Экономическая система Штольцмана является 
«гой формулировкой его социально - органического метода. Главой 
щ “ льцман как критик Маркса» заканчивается очерк, посвященный 
Мапк Цман У- ® эт °м очерке Рубин четко проводит водораздел между 
квѵп И Штольцманом, это тем более важно, что даже в марксистских 
Мадког ш ЩеСТВует мнение > что Штольцман близок к Марксу. Подобно 
н Штольцман проводит различие между материально - технической 
^Шальной стороной производства. В этом сходство. Различие начи- 
с пони 'Чания социального. Если Маркс говорит о социальном отно- 
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шении, тесно связанном с производительными силами, если Маркс сшш 
категорию «производственные отношения», то Штольцман в поГІІ 
«социальное регулирование» привносит телеологический и этикониГ!' 
ский моменты. В самом деле. Теория Маркса построена на учении оТгов! 
ном фетишизме», которое предполагает вещное об’ективирование социіГ 
ных отношений в результате взаимодействия людей на базисе их пронзвоі 
с геенной деятельности. Штольцман, конечно, теорию товарного фетиііщ в 
не приемлет, ибо она не мирится с его телеологической установкой. Ой», 
ство — взаимодействие людей, которое обусловлено стремление* ладей к 
осуществлению высших этических целей. Социальное регулирование- 
практическая реализация этических сил. Достоинством очерка является т 
насыщенность методологией. Перед читателем проходят экономические кв 
зрения Штольцмана на широком фоне его общей методологии. С литер 
турной стороны этот очерк обилием пбвторенйІТ и цитат уступает перюяу. 

3-й очерк посвящается Амонну. По Амонну—политическая эконошп 
наука социальная. Как наука эмпирическая, она опирается на факты. Ожо 
следует отличать «об’ект познания» от «об’екта наблюдения». «Об’екі 
наблюдения», как совокупность эмпирических фактов, дается суб’екту» 
всякого мышления. «Об’ект познания»—продукт целесообразной и сом 
тельной деятельности научного мышления. «Об’ект наблюдения» политиче¬ 
ской экономии — мир хозяйственных явлений во всей его конкретное™ 
и непосредственной данности, «об’ект познания» — результат научного по¬ 
знания этих явлений с социальной точки зрения. 

Об’ект теоретической экономии — социально обусловленные законо¬ 
мерности и правильности социальных отношений. Однако социальные отно¬ 
шения находятся в случайной эмпирической связи с процессом произвол 
ства. Политическую экономию — по Амонну — интересует определении 
форма социальных отношений, которая существует не только в сфер 
хозяйственных фактов. Итак, политическая экономия — наука социальна;. 
Однако социальные отношения могут изучаться различными социальным 
науками. Отсюда необходимость уточнения понятия социальных отноше¬ 
ний — об’екта теоретической экономии. Амонн строит новое понятие- 
<-индивидуалистические отношения обмена», предпосылкой которых является 
определенный социальный строй. Необходимыми признаками этого со¬ 
циального строя являются четыре условия: ») исключительная вист» 
■ распоряжаться внешними об’ектами; 2) признание свободного обмена зп» 
власти; 3) свобода определения количественной пропорции обмениваем 
об’ектов; 4) признание всеобщего мерила стоимости. 

«Об’ектом познания» теоретической экономии являются, слали- 
тельно, социальные отношения, которые имеют своей предпосылкой орт 
ниэацию общения, характеризуемую перечисленными четырьмя признаю» 

Этот очерк построен по книге Амонна «ОЬ.іеІсІ ипб ОгипбЬері№ 
бег іЬеогеІізсЬеп Ыаііопаібкопошіе». Однако почему-то И- И. Р)<*" 
анализирует исключительно 1 -ю часть этого труда. Между тем 2-я часть 
трактующая об основных понятиях политической экономии, име *Ѵ^®* 
тельный интерес, ибо эти понятия представляют собой экономным) 
формулировку общей методологии Амонна. Эти понятия дедучВД?^ 
Амонном из формального определения об’екта теоретической 
Мы перечислили четыре признак;! меновой социальной организации. 
признаку соответствует понятие «суб’ект обмена». ■ АмеиіС®й® ' 
дает формальное определение этой категории, отрывая ее от 
и тем самым универсализируя ее. Ту же методологическую оив«У 
совершает в своей трактовке «об’екта обмена», соответствуют*™ ^ 
рому признаку менового социального строя. В своей теории стой* 0 ’ 
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дпоирует социальный и психологический метод, ибо считает, что цена, 
которую 011 отождествляет с меновой стоимостью, может быть об’яснена 
иако на основании психологической категории суб'ективной стоимости, 
которая является последним раз’ясняющим принципом. Цену он определяет, 
йк известное количество абстрактных, социальных, счетных единиц,— 
искрешает, следовательно, концепцию Джемса Стюарта, построенную на 
фубш смешении функций мерила стоимости и масштаба цен. 

Все эти категории, в понимании Амонна, носят ярко выраженный 
Сериальный характер, который является другой формулировкой формаль¬ 
ного взгляда на предмет политической экономии. Однако на этой ступени 
анализ Амонна не останавливается. Меновой социальный строй является 
шческим ргіпз’ом по отношению к капитализму, который характери¬ 
зуйся кроме перечисленных четырех признаков — пятым, неравенством 
нщйвидуальной власти распоряжения в социальном обмене. Но и на этой 
ступени исследования Амонн остается верен своему анализу. Основная 
«егозологическая ошибка Амонна—отсутствие производственного отноше¬ 
ния, отсутствие категории «общественного класса»—проявляется в трак- 
тоике отдельных категорий: капитал, деньги и др. Капитал, в его понима¬ 
нии,—социальное отношение имущественного неравенства. Противополож¬ 
ность между капиталистом и рабочим, по Амонну, базируется не на классо- 
вом базисе, а на имущественном неравенстве. Систематика категорий у 
Амонна явно формальная. В этом отношении интересно сопоставить его 
с Марксом: Амонн дедуцирует свои понятия из «об’екта» полишяеской 
шомии. Все они, правда, социальны (в амонновском понимании социаль¬ 
ного), но между ними нет связи, они живут самостоятельной жизнью, фор- 
шьно об'единенные специфическим пониманием об'екта политической 
змжомии. Не то у Маркса, где мы имеем поступательный переход одной 
категории в другую, диалектику абстрактных и конкретных категорий. 
Этот путь от абстрактного к конкретному освещен Марксом в «Введении»... 

Весь этот круг вопросов И. И. Рубиным совершенно не затронут. 
Однако и анализ обще - методологических воззрений Амонна в рецензи¬ 
руемой книге не полон. 

По существу И. И. Рубин весь огонь своей критики направляет на 
критику отрыва формы от содержания, социальных отношений от производ¬ 
ив. В этой части автор устанавливает четкий водораздел между Амонном 
«Марксом. Однако автор не высказывает своего отношения к приводимому 
минном разграничению между «об'ектом опыта» и «об'ектом познания». 
Приемлемо ли это для марксиста или нет? Автор совершенно обходит мол- 
«еиием устанавливаемое Амонном (вслед за Менгером) деление наук на тео¬ 
ретические и исторические. Это тем более важно, что некоторые марксисты 
№га »т это деление правильным. 

Четвертый очерк посвящен-разбору книги Петри «Цег Зогіаіе СеЬаК 
Чег МагхзсНеп \ѴегП(іеогіе». 

В отличие от разобранных выше экономистов, Петри не является авто¬ 
ру собственной «системы». Его книга—своеобразная интерпретация Мар¬ 
ка петри—неокантианец, в отличие от «этической телеологии» Штольц- 
п®’ в шнн °м случае можно говорить о «гносеологической телеологии». По 
"Ри марксова система методологически «дуалистична, ибо она основана 
"^естественном сочетании» идеалистической философии Гегеля с «мате- 
™*™ческими и естественно-научными задачами мышления». В теории 
“«мости этот дуализм проявляется в противоречии между каузальным ме- 

, исходящим от Рикардо, и культурно-научной тенденцией. Каузальный 

•™ардо—естественно-научное об'яснение стоимости и цены, куль- 
| ™ ми Учный или критический метод—анализ социального содержания 
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стоимости и цены. Петри интересуется критической или социальной ста», 
ной метода Маркса. Маркс изучает не отношения между вещами но «Лі 
ственные отношения между людьми, как суб’ектами права». Меновое № 
шение, количественное отношение вещей друг к другу, можно представт 
как производственное отношение, если от вещи перейти к человечки* 
личности. Этот переход Маркс совершает тем, что априврно рафотриап 
товары как продукты^ёловеческого труда. Этот «априоризм труда» Пел* 
связывает с учением Канта о примате практического разума, которое щГ 
ляет человека из природы своим «Ценностным акцентом». В отличи от 
каузального об’яснения Рикардо, Маркс хочет вскрыть «социальный снись 
явлений обмена и распределения. Маркс не ставит себе целью найти причш 
изменений цен, вызываемых конкуренцией. Противоречие между пСрш і 
третьим томами «Капитала» это ясно показывает,—утверждает Пора 
Маркс рассматривает различные доходы,, как общественные отношения, щ 
определенные «формы распоряжения' человеческим трудом». «Социаіыш 
теория распределения» Маркса—анализ готовых результатов капиталисти¬ 
ческой конкуренции со стороны их социального содержания. Однако у Мар¬ 
кса каузальный и критический методы «неестественно» смешиваются. Эта 
своеобразная интерпретация Маркса целиком вытекает из разделяемого Пе¬ 
три риккертовского деления «наук о природе» и «наук о культуре». И. И. 
Рубин устанавливает две методологические ошибки Петри: 1) отрыв явлений 
стоимости от процесса материального производства; 2) идеалистическое 
истолкование связи между стоимостью и производственным отношениея- 
«характеристика общественного отношения, как «трудового... не кэш- 
кается исследователем из самых реальных явлений, но привносится к нм 
извне, «примышляется» познающим суб'ектом» (стр. 229). Однако Петра, 
при всей неправильности своих построений, обнаруживает большой научай 
такт подчеркиванием, что для Маркса характерен его социологаческий *■ 
тод. В приложении к своей книге, не затронутом Рубиным, Петри останам 
вается на теории денег Маркса, где он подчеркивает социологическую ст¬ 
рону этой категории. Этим очерком заканчивается анализ «социального» и- 
правления. 

Последний, пятый, очерк посвящен психологическому направлению- 
Лифману. В этом очерке ^1. И. Рубин обстоятельно разбирает концеи» 
Лифмана на всех ее этапах анализа. Этот блестяще написанный очерк раз¬ 
венчивает систему Лифмана, претендующего на реформатора науки, на вто¬ 
рого Рикардо, открывшего новую эру в развитии экономической мысля Раз¬ 
меры рецензии не позволяют нам проследить развертывание аргумент» 
Рубина. Отметим лишь основные вехи. В первой главе «Психическая концеп¬ 
ция хозяйства»—Рубин излагает принципы, послужившие Лифмаиу метода- 
логическим орудием для познания капитализма. Так, напр., хозяйствовать я 
Лйфману, значит сравнивать чувства удовольствия и неудовольствия 
основе экономического принципа. Издержки, полезность, выручка-лсиг 
ческие категории. А ргіогі, можно сказать, что с такой «методолопгой» да 
леко не уедешь. В этой главе Рубин доказывает неприменимость психнчесс 
концепции к хозяйству индивида, рассматриваемому как одно целое. 
рой главе, «Денежное хозяйство», анализ усложняется: Рубин рассматрм" 
единичное хозяйство, как единство приобретательского и потребитель» 

В третьей главе, «Капиталистическое хозяйство», единичное хмп 
индивида выступает в виде единичного хозяйства рабочего и единичного 
эяйства капиталиста. Четвертая глава—«Теория„цен». На всех этапах ^ 
его анализа И. И. Рубин вскрывает несостоятельность лифманою 
стемы, вытекающей из внутренне противоречивой задачи—об’яснвиярт^ 
ных явлений капиталистической действительности при помощи пои 
концепции. 
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Рецензируемая книга восполняет существенный пробел в нашей эко- 
иомической литературе, ибо, кроме классического исследования Бухарина об 
австрийской школе, у нас нет почти работ о западно-европейских экономи¬ 
стах Очерки, конечно, не дают исчерпывающий анализ той или иной си¬ 
пели. Это дело специальных монографий. Но основное, характерное в том 
им ином экономисте они выявляют. Кроме недостаточно развернутого ме¬ 
тодологического анализа в упрек автору нужно поставить отсутствие спе¬ 
циального очерка, посвященного «окружению» разобранных экономистов. 
Мы говорим не столько о «социологическом эквиваленте» каждого из них, 
сколько о связи их учений с общим состоянием экономической мысли на За¬ 
саде. Отрывочные замечания, имеющиеся в книге, явно недостаточны. Рецен¬ 
зируемая книга интересна и содержательна. Интересна—новизной и злобо¬ 
дневностью темы, содержательна—глубиной марксистского анализа. 


Д. РОЗЕНБЕРГ. Программа по политической экономии. С комментариями, 
пиниями и указателем литературы. Гиз. 1928. 

Перед нами лежит только что вышедшая «Программа по политической, 
жономии». Казалось бы, что мы имеем достаточное количество подобных 
программ и пособий, и добавим, все же, несмотря на такое их перепроизвод¬ 
ство, не имеем почти ни одной программы, которую можно было рекомендо- 
ить без обиняков. Но уже беглый просмотр данной книжки т. Д. Розенберга 
с несомненностью показывает, что мы имеем тут дело далеко не с зауряд¬ 
ныя явлением; это же беглое знакомство свидетельствует и о том, что мы, 
юконец, имеем именно то, чего у нас до сих пор не было и в чем была 
такая настоятельная нужда. Все это заставляет нас внимательнее присмо¬ 
треться к этой программе и посвятить ей некоторое количество строк. 

Прежде всего, в ней мы имеем совершенно «новое» расположение ма¬ 
териала ; мимоходом заметим, что в своей педагогической практике мы при¬ 
шли совершенно независимо от автора программы к точно такому же 
■новому» построению программы. Мы говорим «новому» в кавычках, ибо 
ло «новое» расположение ново лишь по сравнению с обычными програм- 
«ами, однако оно насчитывает за собой изрядное количество лет; коротко 
говоря, программа в последовательности тем следует за расположением ма¬ 
териала в трех томах «Капитала». 

Здесь нам придется, хотя это и не принято в рецензиях, сказать не¬ 
сколько слов по вопросу о методике и методологии и их взаимной увязке. 
Последние годы сопровождались шатаниями и исканиями и в области методо¬ 
логии-правда, здесь поле для таких шатаний по самому существу дела не 
ножет^ыть весьма обширным, так в особенности и в области методики; в 
последней диапазон исканий был куда шире, можно даже сказать, что прак- 
плчески он не имел границ. Во всяком случае, методика при этом преблаго- 
оо.лучно отрывалась от методологии, иной раз они сшибались даже лбами, 
“ли, дескать, в методологических целях материал должен быть расположен 
*-то и так, то из соображений методики мы должны начать совершенно 
гоо ГО конца ’ ступить как раз наоборот. С протестом против такого 
ат В ?м° СТаВЛения метода и методики несколько лет назад выступил один 
МК і Крпвицкий, Политическая экономия. Методология и методика, 
ічеяи ’ и выступил вполне справедливо. Педагогический опыт т. Розенберга, 
от «т°' привел его к убеждению в невозможности такого отрыва методики 
^ етодо.югии; к тому же привел тот же педагогический опыт и пишущего 
Правильная методическая постановка вопроса влечет за 
""Ильное усвоение темы учащимся и притом с минимальной за- 
■"виергии. Но эта правильная постановка предполагает и постановку 



проблем на их надлежащем месте; тем самым достигается также и каишв. 
увязка всех проблем. Логическое же место каждой проблемы всеце»^ 
туется методологией. Единство методики и методологии—это основн 
условие правильно разработанной программы—как раз и отличает паи!' 
руемую нами программу; именно поэтому ее следует горячо рекомЫй^ 
всякому, имеющему какое-либо отношение к политической экономен! 
она обладает и рядом других чрезвычайно существенных достоинств. Пвеж» 
всего в ней есть стержень, что является лишь естественным результатов 
шеуказанной увязки. Поэтому она представляет логически увязанное цехе 
В самом деле, стоит взять обычные, широко распространенные против 
построенные на разрыве методики с методологией, или же на неглижиров- 
нии этой тесной связью, то сразу же бросается в глаза отсутствій мою. 
стержня; проблемы чередуются в самом случайном порядке или в санов оѵ- 
чайном беспорядке. По существу всякая такая программа распадается я 
ряд отдельных самостоятельных очерков; но при этих же условиях обш 
картина экономической системы Маркса просто исчезает. Приведем толи 
два-три примера; излагая теорию денег, «по совокупности» излагает за¬ 
одно и бумажные и кредитные деньги. Но кредитные деньги предполагал 
знание кредита, без такового знания они—звук пустой. В лучшем снуй, 
учащийся просто заучит несколько определений, а когда вы ему пошете 
реальную кредитную бумажку, то он ее не узнает, т.-е. не определит вал к 
экономическую природу. Дальше, после раздела о прибавочной цевкосп 
иной раз переходят прямо к цене производства. Но цена производства обра¬ 
зуется в сфере обращения, в которой и происходит распределение прибаю- 
ной ценности вообще; эти же определенности форм,—а реальным наполнение 
одной из таких форм и является средняя прибыль и цена производства-* 
образуются лишь в процессе обращения; но что такое процесс обраідеяи- 
учащемуся еще ничего не известно. Неясным остается и существо цени про¬ 
изводства; в лучшем случае усваивается лишь внешняя сторона. Еще приму 
Воспроизводство—и совершенно напрасно, как справедливо говорит т. Ро¬ 
зенберг—переносится ближе к концу и связывается с теорией криэнеш- 
Но тут встает затруднение следующего порядка. При трактовке пробе 
воспроизводства (в конце II тома) Маркс исходит из предположения, та 
товацы реализуются по ценности; при этом изучается капиталисте 
ч е с к о е воспроизводство. Но учащиеся уже знают, что в капиталю» 
ском обществе товары продаются н е по ценностям, а по ценам прога» 
ства. Следовательно, у них естественно встает вопрос о правомерности п- 
кого предположения. А с другой стороны при этом неизбежны сгреміаи 
в самих схемах найти кризисы, когда их там не дано, ибо в данном сіу* 
Маркс абстрагировался от всего того, что обусловливает кризисы. При эпи 
же наиболее существенное и главное в теории кризисов—основное против- 
речие капиталистического способа производства сводится к роли клики» 
рудимента, а на первый план выпячивается диспропорциональность куя 
анархией производства. 

Повторяем, существует естественный порядок расположения 
им является порядок расположения проблем, принятый Марксом ( 
гельсом в «Капитале». Этому порядку следует и т. Розенберг; но блц»^ 
этому в данной программе занимает свое настоящее место, т.-е. 
на первый план, те проблемы, которые имеют чрезвычайно большое та 
тическое (и практическое—добавим в скобках) значение, и которШ’ ^ 
тря на это, обычно отодвигаются куда-то на задний план, что и прев* 
констатировать т. Розенбергу в своих указателях литературы- ^ 

Всячески приветствуя поэтому этот план построения 
же должны с своей стороны высказать несколько замечаний; не0 “™^|іг 
их может быть мотивирована также и тем, что несомненно пом 



новые издания брошюры. Кроме того, хотя программа и предназначена, 
по мысли автора, для совпартшкол II ступени и для тех, кто пожелал бы 
ознакомиться путем самообразования с политической экономией в этих пре¬ 
делах, однако ее смело можно рекомендовать и любому вузовцу; более того, 
та может оказаться весьма полезной также и преподавателю вуза. 

Программа разбита на семь разделов. Первый охватывает проблемы 
товарного производства вообще, т.-е. стоимость и деньги; второй—проиэ- 
водство прибавочной стоимости н производство капитала; третий—обраще¬ 
ние капитала (включая и воспроизводство всего общественного капитала); 
четвертый— процесс капиталистического производства, взятый в целом,— 
т.4, в общем охватывает содержание III тома «Капитала (включая и. тео¬ 
рию кризисов); пятый—империализм; шестой посвящен эконовшке СССР и 
! седьмом разделе ставится вопрос о предмете и Тиетоде политической 


Наши замечания начнем с конца. Хотя отнесение на конец темы о 
предмете и методе политической экономии, вообще говоря, вполне целесо¬ 
образно; хотя в настоящем виде программа внешне имеет вид цельной и увя¬ 
занной программы, однако с точки зрения логической увязки,—со стороны 
иутреннего смысла и содержания,—было бы целесообразнее эту тему поста¬ 
вить перед предыдущей темой. Ибо экономика СССР иМеет уже иной прёд- 
мет, более того, при переходе к ее изучению приходится специально ставить 
■опрос о методе. При указываемом нами расположении подве дение итогов 
было бы непосредственным введением к изучению иной экономической фор- 
мции, ибо и экономика переходного периода есть все же нечто весьма 
отличное, чем капиталистическая формация общества. Правда, при этом, 
иожет быть, пострадала бы внешняя архитектоника программы; но это не 
так уже важно. 

Далее, в разделе об империализме первое занятие посвящено теме «от 
свободной конкуренции к монополиям». Здесь охватываются три вопроса; 
ю-первых, ставится вопрос об основных тенденциях развития капитализма— 
сто переход в стадию монополистического капитализма, далее второй пункт 
посвящен характеристике акционерной формы предприятия и всем тем по- 
клгиям и категориям, которые с ней связаны, в третьем пункте—вопрос идет 
о монополистических организациях капиталистов. Следующее же занятие 
посвящено процессу монополизации в сфере банков, сращиванию банковско¬ 
го капитала с промышленным,—одним словом, тому, что называется финансо¬ 
вым капиталом. Такой порядок нам кажется несколько искусственным. Го¬ 
раздо целесообразнее,—и логически это лучше увязывается,—если бы пункт 
«акционерных обществах был бы выделен в самостоятельный отдел, кото¬ 
рый должен быть помещен непосредственно перед разделом об империализме. 
«Дь акционерная форма не есть нечто, необходимо связанное только 
империализмом; с акционерными обществами мы встречаемся и раньше, 
«перехода капитализма к его последней фазе. Правда, она является важной 
редпосылкой для такого перехода, в значительной степени даже и стимули- 
паэвт ЭТ ° Т переход ' но все же она только предпосылка. С другой стороны, 
чаетит*р Кционе Р ной формы родит новые определенности форм: как отае- 
гозенберг, здесь происходит расщепление капитала на капитал-соб- 
щщГ^ь и капитал-функцию, при чем первый становится фиктивным ка- 
замешает ЭДеС А появляется та1 < а я новая категория, как дивиденд, которая 
спвтиии ПрИбыЛЬ и т ' д ' Наконец, здесь общественность процесса производ- 
<Уиапиі Щает новый смысл - Все это подчеркнуто у, т. Розенберга, но нам 

мемощ 1 ^ ЭТ0 может явиться предметом отдельного раздела, промежуточ¬ 
ными!^ классическим и монополистическим капитализмом. Правда,'прак- 
910 трудно сделать, ориентируясь на существующую литературу. 



В этом случае-раздел об империализме принял бы другой вид- „л-., 
кключения акционерной формы, здесь мы считали бы более ц»і етйі!»!І!!?. 
:оединить в одно процесс монополизации в двух сферах—в оОлаштаГ 
иленности и в области банков. По существу это лишь две стороны ош 

Последнее замечание касается места «заработной пла+ы». Мы при», 
мили бы перенести ее несколько дальше и поставить в начале четвертого 
раздела. Под заработной платой мы разумеем здесь, конечно, превращав™ 
форму цены рабочей силы. Подобное отступление от порядка, прюитто 
Марксом, может быть мотивировано тем, что как раз данный отдел о зав 
оотной плате у Маркса может представить великолепное методолопжам 
введение ко всем проблемам третьего тома. Ибо тут мы находим буквалао 
классические места относительно как методов изучения экономических ли¬ 
ний вообще, так и более близкую характеристику капиталистической «К 
ствительности, как определенной сущности, замаскированной внешней мда 
мостью. Подобная же маскировка действительных отношений, это-тог 
общий фон, на котором строятся все проблемы третьего тома. В конце еги 
мы снова встречаемся с всеохватывающей по своей широте и глубине поста 
новкой того же вопроса о маскировке в известной главе о «триедино» 
формуле». 

Прежде чем перейти к обзору отдельных разделов, нам нужно сделал, 
по поводу рецензируемой «программы» еще три замечания более общего 
характера; из них два—скорее формального характера и одно—по существу. 

•Первое касается, так сказать, самого оформления книги. Каждое за¬ 
нятие начинается с характеристики темы, далее идут методологические ука¬ 
зания относительно самого содержания разбираемой проблемы. Здесь т. Ро¬ 
зенберг стремится дать определенную теоретическую установку ди того, 
чтобы занимающийся по этой программе мог лучше усвоить материал; по 
отношению к каждой ' проблеме подчеркивается гвоздь данной проблей» 
указывается на ее логическое место в общей экономической системе, те» 
самым она логически увязывается со всеми остальными частями. В реэу» 
тате, разбираемая проблема выступает не в качестве какого-то сайда- 
тельного вопроса, лишь искусственно вкрапленного в ряд других вопроса, 
она выступает как органическая часть единого целого, лишь как один и 
этапов развития всей экономической научной системы. Тут можно бы, іюи- 
луй, с первого взгляда говорить о растянутости этих указаний. Ибо «Про- 
грамма по полит, экономии» представляет довольно об’емистую киску, 
размером около 10 печатйых листов. Но это на самом деле не так; л» 
методические указания говорят только необходимое, но не более; моря 
ли их можно сократить без ущерба для существа. Не нужно забывать, ли 
она .предназначена и для тех, кто будет проходить политическую эко*** 
в порядке самообразования; для них она является замещением указаний ру¬ 
ководителя. А кроме того, т. Розенбергу приходится во многих 
давать не только такие указания, но отчасти и излагать содержание **" 
рых проблем за почти полным отсутствием их изложения в рекоиВД*®" 
учебниках. В итоге, нужно прийти к выводу, что сказано только нео»** 
мое; и все сказанное обладает очень большой ценностью; настоящий «о 
книги мы считаем поэтому вполне оправданным. 

Второе замечание касается указателя литературы; в 
указана лишь минимальная, необходимая литература. Нам думаетсЯі’ 1 ” 
указатели должны быть значительно расширены; на ряду с укамт» 
мальной литературой должна быть указана дополнительная, не оо*в_ 
литература. Для вузовца и даже для преподавателя вузов—а ОЮМ***!^ 
будут пользоваться данной программой —такие дальнейшие 
особенно полезны; мы имеем здесь в виду, главным образом, пров»»"^ 



ІЦМ ■ библиография. 


им А для читателей в порядке самообразования эти указания послужат 
^которыми вехами, ориентирующими их в дальнейшей работе, если они 
пожелают познакомиться с политической экономией более основательно. 

Третье наше замечание по существу сводится к следующему: т. Розену 
берг дает обычное определение политической экономии, как науки о произ- ~ 
юдственных отношениях капиталистического общества в их вещной форме. 

Он очень хорошо делает, что все время подчеркивает эту вещную форму. 

Но этого недостаточно; и эта недостатбчность лучше всего доказывается 
тем, чтб действительное содержание науки, которое он излагает на протя¬ 
жении всех страниц своей книги, оказывается гораздо шире; ему приходится 
подчеркивать также и те движения, которые происходят в этой вещной фор- 
пе, вызванные и обусловленные наличностью определенной формы произ¬ 
водственных отношений. А это движение вещей и сводится к развитию про¬ 
изводительных сил. 

Так, когда т. Розенберг пишет, «что нас интересует другое: как машина 
влияет на производственные отношения, в первую очередь между рабочими 
и капиталистами» (стр. 39), то он упускает, по крайней мере в этом месте, 
другую сторону, а именно, что та же машина, или вернее развитие системы 
шин, вызванное наличностью определенных производственных отношений, 
является в то же время развитием производительных сил..В других замеча¬ 
ниях эта сторона дела совершенно верно выдвинута на первый план. Это 
противоречие между данным определением предмета политической экономии 
и тел предметом, который фактически изучается в данной книжкРПГлечет 
за собой некоторое смазывание, отсутствие четкости в постановке ряда про- 
блем. А кроме того, это приводит также и к такому положению т. Розен¬ 
берга, что Маркс абстрагировал форму от содержания (при анализе товара и 
ар- категорий), чего не сделали классики. И т. Розенберг тут же цитирует 
Зомбарта, который указывает, что Маркс, абстрагируя форму от содержа¬ 
ния, открыл капиталистическое общество. Но вопрос весь в том, как абстра¬ 
гировать. Зомбарт начисто абстрагирует форму от заключающегося в ней 
содержания, эту абстракцию помещает дальше в голову исследователя, тем 
самым превращая ее в орудие познания, и только. Маркс же различал 
форму от содержания; для него — это противоложные полюсы, но внутри 
единства. Но мы видим, что даваемая т. Розенбергом трактовка предмета 
политической экономии очень хорошо может быть увязана с концепцией 
Зомбарта. 

Несмотря на данное определение, повторяем, фактически у>тов. Розен¬ 
бергами с этим мы согласны на все 100%,—изучается единство производи¬ 
тельных сил и производственных отношений; иными словами, в ней изу- 
’еется то, каким образом внутри данной формы производственных отноше¬ 
ний и благодаря этой форме происходит развитие производительных сил и ■ 
как на определенной ступени развития развившиеся производительные силы 
неизбецсно приходят в противоречие с данной системой производственных 
отношений; этим ведь и обусловливается неминуемая неизбежность краха 

капитализма. 

и Поэтому было бы очень целесообразно устранить это несоответствие 
Дать такое определение предмета политической экономии, которое вытс- 
" из всего содержания книги. 

в остается только отметить некоторые, наиболее важные, неувязки 
°°*е детальной разработке отдельных тем. 

сашит * 0Тделе первом, посвященном товару и стоимости, во-первых, 
фат ЦЛ** 0 ввивания уделено вопросу о стоимости и меновой стоимости; 
р^веновой стоимости все же далеко не маловажная категория и играет 
^•ую роль в построении экономической системы Маркса.- Во-вторых, 
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дано исключительно физиологическое толкование абстрактного ™*в- 
правда, тут же говорится о том, что это абстрагирование совершается сиш 
товарным производством._.В этом тов. Розенберг и зидит другую—социцыг. 
историческую—сторону абстрактного труда. Но эта сторона затем тотчас к 
целиком попадает в характеристику труда, как общественно-необходима 
труда, который противопоставляется частному индивидуальному труду По¬ 
этому в понятии абстрактного труда тов. Розенберга фактически остита 
одна только физиология. На самом деле, абстрактный труд противопоста¬ 
вляется частному индивидуальному труду; конечно, из понятия абстрактною 
труда нельзя выбрасывать физиологию, иначе мы сейчас же перескочила 
царство теней; но все дело в том, что эта физиологическая трата зиерпм 
есть трата энергии отдельного автономного производителя, и аборащи 
при этом производится не от конкретной формы траты энергии, абстраги¬ 
руются от этой конкретности именно по той причине, что она в товарном 
обществе всегда характеризует частный индивидуальный характер труд. 
Трата энергии в товарном обществе—всегда трата энергии отдельного.са¬ 
мостоятельного производителя. В общественно же необходимом трупе во¬ 
прос идет об индивидуальном или общественно-необходимом количестве за¬ 
траченного труда. 

Больше возражений вызывает трактовка формы стоимости после изао- 
жения стоимости. Форма (а не формы, но у тов. Розенберга и идет речь о 
форме) стоимости как раз и характеризует стоимость исторически. Между 
тем, в «Программе» вопрос об историческом характере категории сгоню- 
сти решается до постановки вопроса о форме стоимости. Это нужно при¬ 
знать очень существенной неувязкой. 

В итоге, несмотря на ряд отдельных неувязок и недостатков, «Про¬ 
грамму» тов. Розенберга нужно считать весьма ценным вкладом в нашу 
сравнительно небогатую методическую литературу. Со своей стороны и- 
разим также и пожелание, чтобы она получила самое широкое распростра¬ 
нение. 

Издана книжка весьма небрежно. Имеется ряд искажающих спаса 
опечаток, что является совершенно недопустимым для изданий такого харак¬ 
тера. Так, на стр. 35 в заголовке «Погоня за относительной приба¬ 
вочной стоимостью как стимул технического прогресса» вместо подчерюу- 
того слова «относительной» напечатано «абсолютной». На стр. 77 закол па¬ 
дения нормы прибыли «толкает к укреплению предприятий», тогда ш 
нужно «к укрупнению». На стр. 95 говорится, что монопольная рента выте¬ 
кает из того, что рыночные цены выше цены производства, тог* 
как нужно «выше стоимости». На стр. 108 имеем: «На самом деле, акциоир 
получает только процент, а капитализированная предпринимательскал при¬ 
быль достается акционерам», — нужно, конечно, «учредители!*- 111 
стр. 128 вместо «социологическими» напечатано «социалистическими*. 


Л. ИВИН, Англо-французское соперничество 1919—1927 гг. Спреди» 
вием Е. Б. Пашуканиса. Госиздат. 1928 г. Стр. 164. Ц. 1 Р- 60 кол- 

Работа Л. Иванова посвящена одному из интереснейших «ОЧ*® 1 
современной международной политики. Соперничество межд у ДвУ*™ . 
нейшими империалистическими державами Европы— Великобріпииив 
Францией, по словам автора, составляет главное содержание едропо» 
политики с момента заключения Версальского мирного договоре ДО 
щего момента. В основе этого соперничества лежит противоречие 
названных двух государств, имеющее давнее происхождение, но за ***** 
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км время изменившее свой характер под влиянием внутренних экономиче¬ 
ских превращений обеих стран. 

Франция, до войны бывшая по преимуществу аграрной страной и стра¬ 
ной банковского капитала, во время мировой войны и особенно после нее, 
.левращается в страну по преимуществу индустриальную. Промышленный 
капитал в ней об’единяется, появляются концерны, которые, как особенно 
пресловутый «Сотііё без Рог^ез» (металлургический и машиностроитель¬ 
ный трест), диктуют французскому правительству его политику. Напротив, 
Англия, которая некогда была по преимуществу страной индустриальной, 
начала уже до. войны, а в особенности после нее, переживать длительный 
промышленный кризис, при чем доминирующая роль перешла здесь от инду¬ 
стриального капитала к банковскому. Последний, об’единившись, начал ди¬ 
ктовать английскому правительству как внутреннюю, так и внешнюю поли¬ 
тику. Некогда характерная для Англии «островная точка зрения» отошла в 
прошлое и заменилась точкой зрения мировой финансовой державы. Этим 
изменением внутренней экономической структуры обеих стран и опреде¬ 
ляется характер англо-французской борьбы за гегемонию в Европе (в част¬ 
ности, в бассейне Средиземного моря), а также в других местах. 

В систематическом конфликте, каждый раз принимающем новые формы 
і зависимости от условий места и времени, Франция в. общем и целом тер¬ 
пит ряд поражений, которые в конечном счете обусловливаются растущей 
зависимостью Франции от английской и американской бирж. Рассматривае¬ 
мая книга характеризует все перипетии, разноречия и столкновения в во¬ 
просах военном, репарационном, о военных до лгах, о безопасности (про¬ 
блема гарантий) и т. д. и показывает, что во всех этих вопросах Франция 
вынуждена была в конце концов отступить перед давлением Англии, кото¬ 
рая ловкими дипломатическими ходами и финансовым нажимом постепенно 
парализовала стремление Франции к гегемонии в Европе. В частности, автор 
зокаэывает, что Франция явилась страной, наиболее пострадавшей от ло¬ 
карнских соглашений, вовлекших Германию в орбиту влияния британского 
империализма. 

Противоречие интересов Англии и Франции сказывается и в других 
сферах международной политики. На берегах Балтийского моря Англия 
сумела постепенно вытеснить Францию. Этот дипломатический перевес 
Англии сказался даже в Польше, ѣа последнее время поворачивающей от 
Франции к Великобритании. Такое же поражение Франция понесла и в об¬ 
ласти дунайской политики. Французский план установления гегемонии в Вос¬ 
точной и Центральной Европе на основе союза с Польшей и Чехо-Слова- 
кяей, ныне окончательно разрушен британской дипломатией. Англия содей¬ 
ствует сближению Венгрии с Италией, выдвигает проект нового союза Ита- 
•жн, Румынии, Венгрии и Болгарии, муссирует план Балканского Локарно, 
который равносилен уничтожению Малой Антанты, и в проведении этого 
ллана находит мощную поддержку со стороны фашистской Италии, которая 
становится одним из орудий Англии в нажиме ее на Францию. Такая же 
мрьба происходите в Азии, и в Африке. В Сирии Англия поддерживает 
мсстание против Франции, наносит ей ряд дипломатических поражений в 
ПфЦии, в Афганистане и даже в далекой Абиссинии (правда, Франция не 
остается в долгу и со своей стороны поддерживает Турцию в 1922 году, а 
Роз своих агентов возбуждает волнение в Бирме в 1925 году). Таковы дру¬ 
гие отношения «дорогих союзников». 

им п Менее ожест оченная борьба происходит между Англией и Фран- 
с п!» В ™ е Наций. И здесь Англии постепенно удается вытеснить Францию 
Руко водящих постов и превратить Лигу Наций в свое орудие. Франция 
^вет понимать, что для обеспечения своей самостоятельности ей необ- 
и *° добиться непосредственного экономического и политического сбли- 



жения с Германией. Но и это сближение систематически срывается Айны 
с помощью целой серин лонко задуманных и планомерно проводимых т 
матических ходов. 

Несмотря на лицемерные уверения во взаимной дружбе, оба импеив» 
стических хищника не перестают готовиться к столкновению. ПаралжшІ 
с дипломатическим соперничеством идет нескончаемое соревнование в овв 
сти вооружений. Англия стремится к обессилению Франции, а последняя поі 
водит мины против английского господства на морях. Характерно, что оъ 
союзника считают друг друга своим опаснейшим и заклятым врагом В щ 
время, как Франция, неспособная конкурировать с Англией в лостийи 
крупных линейных кораблей, стремится обзавестись максимальным чкм 
легких крейсеров и подводных лодок, а также могучим воздушным фжті 
угрожающим Англии налетами, Великобритания за последние годы стровт 
громадные подводные лодки, явно предназначенные для истребления фран¬ 
цузских субмарин, и создает сильнейший военный флот для борьбы с 
Францией и, в частности, для отражения возможного нападения со пороги 
своей дорогой союзницы. Состоявіиийся за последнее время перевод гш- 
ных английских морских сил в Средиземное море явно предназначен и" 
угрозы морским сообщениям Франции, в частности с ее африканскими ко 
лониямн. 

Так обстоит дело в капиталистическом мире, подготовляющем новѵю 
мировую бойню. Но дипломатические победы Англии над Францией идет 
и свою специфическую сторону, особенно интересующую нас. Дело в тоя, 
что все успехи Англии одним своим острием направлены против Франции, 
а другим обращены против СССР, которому Англия подготовляет дишюи- 
тическое и военное окружение. Рассмотрению этого Вопроса посвящен 
последняя (10-я) глава книги Л. Иванова, впрочем, намечающая лишь сану» 
общую схему его. Мысль автора сводится к тому, что, в то время, как вео 
господствующий класс Англии враждебно настроен против Советской Респу¬ 
блики, во Франции наблюдается расхождение точек зрений между разят 
ными французскими группировками. По мнению Иванова, Франция, угровъ 
мая расширением английского влияния, заинтересована в общих действ 
против агрессивного британского империализма с другими государств» 
против которых направлена империалистическая политика Англии. Срсв 
этих государств первым является Советский Союз. Но сумеет ли Фраая 
избрать путь самостоятельной внешней политики, свободной от дайся 
английского й американского капитала,—на этот вопрос авТор расояатрь 
ваемой книги не решается ответить с уверенностью, да и трудно сейчас 
на него более или менее точный ответ. 

Таково в общем содержание интересной книги Л. Иванова, «слов» 
вавшего доступный исследователю материал и представившего в ней сад 
глубоко занимательную для читателя нашей страны, которая является, по¬ 
жалуй, главным об’ектом британских вожделений. Уже одно это обстоял* 
ство обеспечивает книге успех среди нашей читательской публики, инл(е 
сующейся вопросами международной политики. 
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Письмо в редакцию. 

Глубокоуважаемый товарищ редактор! 

Прошу не отказать поместить в вашем журнале нижеследующее письмо 

■ редакцию: 

В своем обширном обзоре: «О нашем философском развитии за 10 лет 
революции», помещенном в ЛШ 10/11 и 12 «Под Знаменем Марксизма» 
за 1927 год, тов. Г. Б а м м е л ь, между прочим, касается и моей статьи: 
Ж вопросу о философском наследстве» («Научн. Известив Смол. Гос. Ун-та», 
т. II). Он приводит несколько цитат из нее и пытается установить место ее 

■ наших философских спорах за последнее 10-летие. В характерис тику моей 
гички зрения вкрались, однако, две очень крупные неточности, которые, 
во избежание дальнейших недоразумений, я считаю необходимым отметить: 

1. Тов. Ба имел ь пишет (стр. 67, № 10/11): «По мнению Миллера, 
фундаментальная ошибка «последователей Плеханова» состоит в том, что 
они вообще говорили о философии и философском обосновании 
частных наук или о материализме, как философской основе марксизма, 
в то время как никакой философии для марксиста не 
яожетбыть». Здесь в подчеркнутых мною местах тов. Баммель два 
раза приписывает мне полное отрицание философии. Между, тем, достаточно 
прочесть только небольшую главу моей статьи, посвященную специально 
этому вопросу (она носит заглавие: «Философия и «философия»»), чтобы убе¬ 
диться, что я не только не отрицаю философию, но, наоборот, отвожу ей 
очень крупное и почетное место в нашем знании и лишь отвергаю известные 
стороны старой философии («философию» п кавычках). 

2. Как в указанном месте, так отчасти в 12-й книге «Под Знаменем 
Марксизма» (стр. 43) Баммель характеризует мою статью, прежде 
иго, как выступление «против «плехановского», т.-е. установившегося 
“ ма Рксизме, отношения к философии», или как «движение против Плеха¬ 
нова». Между тем, в указанной статье я неоднократно (напр., на стр. 20 
"гІ?' П0Дче Р киваю громадные заслуги Плеханова по развертыванию фило¬ 
софской стороны марксизма. Все острие моей статьи направлено, прежде 
адг °. против кантианства, а затем против махизма, как некоторой над¬ 
стройки над кантианством. Только в связи с этой полемикой против кан¬ 
тианства и махизма я считал полезным отметить опасность некоторых 

сражений Плеханова (опасность в насыщенной кантианскими пред¬ 
осылками атмосфере, которая сильно давала себя чувствовать во время 
писания статьи в 1916 г., а отчасти в первые годы после Октябрьской 
РВДоции). Вдобавок я несколько раз (особенно решительно на стр. 21) 
ириваюсь, что, «если иметь в виду самого Плеханова, а не его молодых 
ен Г в ' отнюдь нельзя говорить о прямом влиянии Канта, а лишь о совер- 
•ио косвенном, через посредство стихийного давления «общественных 
и притом не столько на самые мысли, сколько на навязанную 
^"жтельствами форму их изложения». 




Из двух указанных неточностей, естественно, вытекает ѵ Ба« 
риравнивание моих выводов, ко взглядам тов. Минина и прой р 1 
ы н а. Но солидарность с этими авторами я должен рещительноош^ 
огда появилась статья Минина: «Философию за борт!», я начал было"™ 


емедленно писать ответ, и лишь потому не окончил начатую статье т 
журнале «Под Знаменем Марксизма» тотчас же появилось опровеожа» 
го точки зрения. Также точно я всегда чрезвычайно отрицательно от 
тлея к писаниям проф. Р-о ж и ц ы н а и, в частности, к его интегральной 
тклонению плехановской точки зрения на философию марксизма 

Считаю необходимым прибавить еще, что под «молодыми поим», 
елями Плеханова» я в 1916 году (когда писалась статья) не разумел и к 
ог разуметь тех товарищей, которые теперь группируются вокруг хурм 
Под Знаменем Марксизма», а совершенно иных лиц, которых наблюдал 
округ себя (напр., в Ленинградском университете) и из которых кони 
ерекочевал теперь даже в лагерь механистов. 


С товарищеским приветом В. Міимр. 


В редакцию „Под Знаменем Марксами". 

Уважаемые товарищи! 

Просим. поместить в ближайшем номере журнала «Под Знамнм 
Іарксизма» нижеследующее письмо. 

В № 10—11 вашего журнала за 1927 г. напечатана статья И. Разу 
овского, в которой автор возводит на нас, нижеподписавшихся, ряд серьез 
ых обвинений. Казалось бы, такие обвинения, как «левокоммунистичкга 
рраэа», прикрывающая «социал-демократическое» существо, когда они ал 
вигаются против членов партии, которым с санкции высших партийны 
рганов поручена ответственная академическая работа, не должны бы 
ы выдвигаться голословно и должны были бы сколько-нибудь подшр- 
сдаться фактами. И. Разумовский, однако, позволяет себе голоемш 
бвинения, в которых смешаны стремление внушить между прок читатш 
редставления, не отвечающие действительности, и легкомысленное суждение 
предмете, с которым автор незнаком. Что касается, в частности, той. йе- 
ича, то в отношении него верно лишь то, что он ранее (в 192 2—1921 ш 
азделял некоторые ошибки А. Гойхбарга. Утверждение же, что он расой: 


еправда. 

При помощи двусмысленного намека отнесен к «гойхбаргианцаю так¬ 
се и-ф. И. Вольфсон. Его «гойхбаргианство» усмотрено критикой в п* 
то он... считает ряд статей Г. К. классовыми нормами. И. 
ерет даже слово «классовый» в иронические кавычки. (А ведь отряда* 
лассового характера нашего гражданского законодательства состав»: 
іецифическую особенность «правожизненцев»). Неосновательность 
ий автора здесь особенно бросается в глаза: ведь, по сути дела, И. газу 
кий оспаривает то положение, что Г. К. устанавливает грань, 
оконный интерес всякого гражданина, действующего в современно* ^ 
ическом обороте, от того, что является злоупотреблением нэп( *' 
во всех государствах легально», но чего 0 

о в а т ь не хотим». Эта мысль принадлежит никому 
і. И. Ленину. Укажем кстати еще и то, что формула аКЛа “~~; ^ 

. К.» принята и V с'ездом деятелей юстиции после двухлерввѵ 


Вынужденный ответ. 

Письмо тт. Вольфсона и Раевича способно вызвать только недо- 

Что, в самом деле, «опровергают» названные товарищи? Могут ли они 
опровергнуть то обстоятельство, что внимание т. Вольфсона— в его учеб- 
нике— сосредотачивалось на так наз. «классовых» статьях Г. К.? Или под¬ 
тверждаемый ими самими факт временного родства душ у т. Раевича с А. Г. 
Гойхбаргом? Или, быть может, их обидело замечание в моей статье — о 
«лево-коммунистической фразе» и социал-демократической тенденции? Так 
разве товарищи не отдают себе отчета.в том, что речь идет не о каком-либо 
сочувствии социал-демократии, а о социал-демократическом теоретиче¬ 
ском уклоне? 

Разве не писал т. Стучка по поводу того же учебника т. Вольфсона 
(«Революция права» № 2, 1927, стр. 123—125), что некоторые положения 
автора «очень близко подходят к выводам, выдвинутым об’единенной оппо¬ 
зицией»? Разве взгляды А. Г. Гойхбарга, к которым одно время примыкал 
т. Раевич, не получили в нашей литературе исчерпывающее освещение, как 
перенесенная на советскую почву теория юридического социализма, как бра¬ 
тание с Дюги и Гедеманом? (см. сборн. и журнал «Революция права»). Так 
почему же «опровергатели» вместо того, чтобы адресоваться по этому 
поводу в специальный теоретико-юридический журнал, предпбчйтают 
летать громы и молнии по поводу скромной обзорной статьи методологи¬ 
ческого характера? 

И. Разумовский. 


Условия приема в Институт Красной Профессуры 
на 1928 — 29 учебный год на подготовительное 
отделение. 

































